Republica Dominicana

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0303/19

Referencia: Expediente nim. TC-05-2017-
0199, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por Wilton Yudelis Féliz Novas
contra la Sentencia num. 030-02-2017-
SSEN-00117 dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el
veinte (20) de abril de dos mil diecisiete
(2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los ocho (8) dias del mes de agosto del afio dos mil diecinueve (2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto, José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson S.
Gomez Ramirez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 9 y 53 de la
Ley nim. 137-11 Orgéanica de Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente

sentencia;

ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2017-0199, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Wilton
Yudelis Féliz Novas contra la Sentencia nim. 030-02-2017-SSEN-00117 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017).
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1. Descripcion de la sentencia de amparo recurrida en revision constitucional
en materia de amparo

La Sentencia nim. 030-02-2017-SSEN-00117, fue dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017),
y concierne a la accion de amparo promovida por el ex sargento mayor de la Policia
Nacional, sefior Wilton Yudelis Féeliz Novas, el veintitrés (23) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), contra la Direccion General de la Policia Nacional.

El dispositivo de la indicada Sentencia nim. 030-02-2017-SSEN-00117 reza como
sigue:

PRIMERO: DECLARA DE OFICIO INADMISIBLE la presente Accién
Constitucional de Amparo interpuesta en fecha veintitrés(23) de febrero del
afio 2017, por WILTON YUDELIZ FELIZ NOVAS, contra la Policia
Nacional, en aplicacion de las disposiciones del articulo 70.2 de la Ley 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, dada su extemporaneidad conforme a los motivos
expuestos.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el procedimiento por tratarse de una
Accion Constitucional de Amparo.

TERCERO: ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada via
Secretaria del Tribunal, a las partes envueltas, asi como al Procurador
General Administrativo.

CUARTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.
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Este fallo fue notificado al actual recurrente en revision de amparo, sefior Wilton
Yudelis Féliz Novas, mediante entrega de una copia certificada de la indicada
Sentencia num. 030-02-2017-SSEN-00117, el cuatro (4) de mayo de dos mil
diecisiete (2017). Esta actuacion figura en la certificacion emitida por la secretaria
general del Tribunal Superior Administrativo, sefiora Lassunsky Dessyre Garcia
Valdez, emitida en la misma fecha aludida.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

El presente recurso de revision constitucional en materia de amparo promovido
contra la referida sentencia nim. 030-02-2017-SSEN-00117, fue interpuesto por el
ex sargento mayor de la Policia Nacional, sefior Wilton Yudelis Féliz Nova,
mediante instancia depositada en la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo el quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Dicho recurso
fue notificado a la Policia Nacional, al Ministerio de Interior y Policia, asi como a la
Procuraduria General Administrativa, mediante el Acto num. 161-17, instrumentado
por el ministerial Victor Zapata Sanchez, alguacil ordinario de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el quince (15)
de mayo de dos mil diecisiete (2017).

El indicado recurrente en revision, sefior Wilton Yudelis Féliz Novas, sustenta que
en la impugnada Sentencia nim. 030-02-2017-SSEN-00117, el juez de amparo
incurrio en supuestas vulneraciones a sus derechos fundamentales a la igualdad, asi
como al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

3. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revision constitucional
en materia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo fundd esencialmente la
referida sentencia nim. 030-02-2017-SSEN-00117 en los argumentos siguientes:
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8. Que en cuanto al medio de inadmisién por extemporaneidad de la Accion
Constitucional de Amparo previsto en el numeral 2) del articulo 70 de la
Ley No. 137-11, antes indicada, no es ocioso recordar que en la especie lo
que se pretende tutelar son derechos fundamentales presumiblemente
conculcados, y en vista de que el juez de amparo se encuentra revestido de
los poderes mas amplios para hacer efectiva la tutela de estos derechos, si
bien el plazo de sesenta(60) dias para incoar la Accion Constitucional de
Amparo, en principio, se computa a partir del momento en que el agraviado
tome conocimiento del hecho generador de las vulneraciones a sus derechos
fundamentales, no menos cierto es que la exigencia de tales derechos resulta
determinante cuando se trata de violaciones continuas, lo cual resulta
oportuno analizar en esta ocasion. Ya que si bien este tribunal habia
asumido el criterio de que en materia de violaciones al debido proceso
administrativo, la violacion era de naturaleza continua, interpretando la
sentencia de nuestro Tribunal Constitucional TC/0205/13, de fecha 13 de
noviembre de 2013, en la cual se indico lo siguiente: “Las violaciones
continuas son aquellas que se renuevan bien sea por el tiempo que
transcurra sin que la misma sea subsanada o bien por las actuaciones
sucesivas, en este caos por parte de la Administracion Publica, que reiteran
la violacion. En estos casos el plazo no se debe computar desde el momento
en que inicid la violacion, sino que deben tomarse en cuenta las multiples
actuaciones realizadas por el afectado, procurando la reposicion del
derecho vulnerado, asi como las repetidas negativas de la administracion,
las cuales renovaban la violacion, convirtiendola en continua”, aspecto que
hoy por hoy constituye un precedente constitucional con efectos vinculantes
a todos los Poderes Publicos, sin embargo, su aplicacion no debe asumirse
de manera absoluta a todos los derechos fundamentales, pues como se
aprecia, el caso juzgado por el Tribunal Constitucional lo era sobre el
derecho de propiedad, indicando que las actuaciones realizadas por el
afectado sirven para renovar el plazo.
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9. Que en esas atenciones, no es inoportuno resaltar que la prescripcion es
una de las vias mediante las cuales se adquiere o se extingue un derecho, de
la cual no se encuentra exento el derecho a accionar en justicia, por lo que
en la especie se impone analizar los presupuestos para que una accion
constitucional de amparo en la que los hechos invocados por el accionante
como violatorios a sus derechos fundamentales en apariencia puedan dar
lugar a violaciones continuas.

10.Que de no constatarse la concurrencia de tal violacion continua, la
accion habra de resultar inadmisible por su interposicion devenir en
extemporanea, pues consideramos que el plazo para accionar en amparo
ante violaciones de esta indole no esta abierto deliberadamente, y por tanto
debe encontrarse sujeto a algun control, tal y como lo prevé el articulo 70.2,
toda vez que un absolutismo al respecto daria paso a la naturalizacion del
porque el ejercicio del derecho de accién se encuentra gobernado por un
plazo, que no es mas que consolidar en el tiempo determinada situacion
juridica que se ha mantenido invariable hasta ese entonces.

11. Que en esa misma sintonia, en el presente caso se establece que dentro
de la glosa de documentos que componen el expediente se observa que desde
la fecha en que al sefior WILTON YUDELIS FELIZ NOVAS, le fue
cancelado su nombramiento de la Policia Nacional, esto es, el dia 06 de
agosto de 2014, y la solicitud de reingreso a las filas de la Policia Nacional,
es de fecha siete(07) de septiembre de dos mil catorce(2014), cuando habia
transcurrido 01 mes, y 01 dia, es decir, que del 7 de septiembre de 2014, a
la fecha de interposicién de la accion de amparo, la cual se realizé el dia
veintitrés(23) de febrero de dos mil diecisiete(2017), transcurrieron dos(02)
anos, cinco(05) meses y veintitrés(23) dias sin que el accionante realizara
ningun tipo de actuacion para procurar el restablecimiento de sus derechos
fundamentales alegadamente vulnerados; de modo que al ni tampoco existir
una omision o hecho mediante el cual la Policia Nacional esté renovando
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de manera constante y continua la actuacion que supuestamente violenta
sus derechos fundamentales, constatamos que en la especie no se aprecia
violacion continua, motivos por los que se debe tomar en cuenta como punto
de partida para interponer la presente accion, la fecha 06 de agosto de
2014, en la cual se hizo efectivo el hecho alegado como generador de la
conculcacion a sus derechos fundamentales.

12. El Tribunal Constitucional mediante sentencia No. 314-14 de fecha 22
de diciembre del afio 2014, respecto a un caso similar que marco un
precedente vinculante para todos los érganos de Poder de la Republica
Dominicana destaco en sus numerales c) y d) lo siguiente: “Que, en nuestra
especie, este Tribunal luego de examinar los documentos depositados ha
comprado que el hoy recurrente tuvo conocimiento de su desvinculacion de
la institucion policial, acto que supuestamente le conculcé un derecho
fundamental, al menos desde el 14 de octubre de 2010, fecha a partir de la
cual se emitid la Orden General del Jefe de la Policia Nacional que dispuso
su cancelacion; sin embargo, tras la emision por el Quinto Juzgado de la
Instruccién del Distrito Nacional del Auto de No Ha Lugar a apertura de
juicio del primero de abril de 2011, no se verifica actuacion alguna de parte
del recurrente sino hasta casi un afio después, el dia 12 de marzo de 2012,
fecha en que se interpone una accion de amparo estando la misma ya fuera
del plazo que concede el articulo 70, numeral 2, de la Ley nim. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. d.) En efecto, el Tribunal Constitucional aprecia que el
tribunal a-quo se ha cefiido, de manera adecuada, a los preceptos
constitucionales, a los principios rectores que gobiernan la justicia
constitucional y, en general, no se advierte que incurriera en ninguna
vulneracion de los derechos e intereses de la parte recurrente, pues la
Sentencia num. 166-2013, dictada el 6 de junio de 2013 por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, se fundamenté en los hechos objeto
de discusion y en las pruebas presentadas en el proceso, por tanto, su
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actuacion ha estado en consonancia con la ley, razon por la cual juzgamos
de lugar confirmar la sentencia recurrida en amparo”.

13. Que si bien es cierto, que cuando se trata de una violacién a un derecho
fundamental en la que se establezca violacidn continua esta no debe perimir
en el tiempo, no menos cierto es que tratandose de una presumible
conculcacion en lo relativo al debido proceso administrativo, el legislador
ha establecido un plazo razonable que para la especie es de 60 dias, y por
tanto el accionante debid ejercer su accion en amparo dentro de dicho
plazo, mas aln cuando tenia conocimiento de la cancelacién de su
nombramiento como Sargento Mayor de dicho cuerpo policial y del
procedimiento que se utilizé para disponer dicha sancién; que plantear
ahora dicha violacion constitucional, en este tipo de casos resulta
extemporaneo pues ya ha transcurrido dos(02) afios, cinco(05) meses y
veintitrés(23) dias, por lo que procede, de oficio, declarar inadmisible por
extemporanea la Accion Constitucional de Amparo interpuesta por el sefior
WILTON YUDELIS FELIZ NOVAS conforme a lo establecido en el numeral
2) del articulo 70 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, tal y como se hara
constar en el dispositivo de la sentencia.

14. Que una vez el Tribunal ha declarado la inadmisibilidad de la accion
constitucional de amparo de que se trata de no procede estatuir respecto a

los demas pedimentos realizados por las partes.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional

en materia de amparo

El recurrente en revision, ex sargento mayor de la Policia Nacional, sefior Wilton
Yudelis Feliz Novas, solicita en su instancia la admision de su recurso y la
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revocacion de la indicada sentencia nim. 030-02-2017-SSEN-00117, en virtud de
los siguientes argumentos:

a. [...] el Tribunal Superior Administrativo, al conocer de la accion de amparo,
no establecio ni ponderd los derechos fundamentales violados en contra del
accionante el Ex-Sargento Mayor WILTON YUDELIZ FELIZ NOVAS, por la
POLICIA NACIONAL, en razén de que han transcurrido mas de 2 afios y por lo
tanto procede acoger la inadmisién del recurso de amparo; consideramos que dicho
tribunal se contradice en razén a que el accionante el Ex-Sargento Mayor WILTON
YUDELIS FELIZ NOVAS, desde el primero momento de su cancelacion realizo
varias diligencias a los fines de lograr su reintegro, lo que se le habia prometido,
en vista de que habia sido sancionado con una amonestacion de (30) dias de
encierro en la Carcel de Operaciones Especiales de la Policia Nacional, y en esa
situacion le violaron sus derechos, establecidos por la Constitucion de la Republica
articulo 69 numeral 5, el cual establece: Que ninguna persona puede ser juzgada
dos veces por el mismo hecho, como sucedio con el accionante que luego de la
sancion se le cancelo .

b. [...] dicho Tribunal manifiesta en su sentencia que el accionante dejé vencer
el plazo de 60 dias para interponer su recurso de amparo; consideramos que no se
tomd en consideracion lo establecido por la Constitucion de la Republica vigente,
la cual establece que cuando se han violado los derechos fundamentales es
imprescriptible el plazo.

c. [...]con esta decision rechazando el Recurso de Amparo los jueces ignoraron
lo establecido también por la ley No. 137-11, pagina 1, la cual plantea en su tercer
considerando que es funcion esencial del Estado Dominicano la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales de quienes habitan nuestro territorio.

d. [...] dicho tribunal produjo la sentencia No. 00199-2014, de fecha 4/6/2014,
sobre el Recurso de Amparo incoado por el Segundo Teniente LIC. OLIVER
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ANTONIO MANON DESCHAMPS, quien interpuso un Recurso de Amparo en fecha
31 de Marzo del 2014, siendo cancelado en fecha 6/11/2007, es decir (7) afios
después y ese Tribunal acogio el recurso y no tomo en cuenta el plazo de (60) dias,
por lo que entendemos que la ley debe ser aplicada en igual condicion para todos.

e. [...Jcuando se viola arbitrariamente mediante el uso de exceso de Poder o del
Trafico de poder desde arriba de la mas alta posicion Policial en el Estado, se violan
los Derechos Fundamentales del mas débil».

f.  [...] la Constitucion Dominicana en el art. 68 dice: garantiza la efectividad de
los derechos fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y proteccién, que
ofrecen a las personas la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente
a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamentales
vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en
los términos establecidos por la presente Constitucion y por la Ley.

5. Hechosy argumentos juridicos de los recurridos en revision constitucional
en materia de amparo

El recurrido en revision constitucional en materia de amparo, Ministerio de Interior
y Policia, no depositd su escrito de defensa a pesar de habérsele notificado el recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo mediante el Acto num. 161-17,
instrumentado por el ministerial Victor Zapata Sanchez, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, el dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Sin embargo, la
Procuraduria General Administrativa, actuando en representacién del Estado
dominicano y de la Policia Nacional, produjo su escrito de defensa correspondiente.

Mediante este documento, dicho oOrgano solicita, de manera principal, la
inadmisibilidad del recurso y, de manera subsidiaria, el rechazo total del mismo. La
indicada procuraduria sostiene sus pretensiones en los siguientes argumentos:
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a. «[...] el articulo 70 numeral 2 de la Ley 137-11 del 13 de junio del 2011,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
establece: Articulo 70.-Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion
de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando
inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: 2)
Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que
sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u omisién que
le ha conculcado un derecho fundamental.

b. [...] no obstante la ocurrencia de tal violacion continua, la accion habra de
resultar inadmisible, por su interposicion devenir en extemporanea, el Tribunal
Constitucional ha establecido que el plazo para accionar en amparo ante
violaciones de esta indole, no esta abierto deliberadamente, y por lo tanto debe
encontrarse sujeto a algun control, tal y como lo prevé el articulo 70.2 de la Ley
137-11, toda vez que un absolutismo al respecto daria paso a la desnaturalizacion
del porque el ejercicio del derecho de accion, se encuentra gobernado por el plazo,
gue no es mas que consolidar en el tiempo de determinada situacion juridica que se
ha mantenido invariable hasta ese entonces.

c. [...] el tribunal después de verificar la glosa de documentos depositados,
comprobd que el hoy accionante tuvo conocimiento de su desvinculacion de la
Institucion Policial, acto que supuestamente le conculcé un derecho fundamental,
desde el 14 de Octubre del 2010, fecha en la cual se emiti6 la Orden General del
jefe de la policia que dispuso su cancelacion, sin embargo en todo ese tiempo no se
verifica actuacién alguna de parte del recurrente, sino hasta el dia que incoo la
presente accion constitucional de amparo que fue en fecha 12 de Marzo de 2012, es
decir casi dos afios y cinco meses, después de su cancelacion.

d. [...] el Tribunal Constitucional podra apreciar que el Tribunal a-quo se ha
cefiido, de manera correcta a los preceptos Constitucionales, y a los principios
rectores que gobiernan la Justicia Constitucional advirtiendo que la sentencia
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recurrida, objeto del presente recurso de revision, fue dictada con estricto apego a
la Constitucion y a las leyes de la Republica respetando el debido proceso y la tutela
judicial efectiva, con motivos de hecho y derecho mas que suficientes, razén por la
cual debera ser confirmada en todas sus partes.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes que obran en el expediente del presente recurso
de revision constitucional en materia de amparo, son las siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia num. 030-02-2017-SSEN-00117 dictada por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de abril de dos
mil diecisiete (2017).

2. Certificacion emitida por la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo, sefiora Lassunsky Dessyre Garcia Valdez, a través de la cual se le
notifica y hace entrega de una copia certificada de la Sentencia nim. 030-02-2017-
SSEN-00117-recurrida en revision—, a la parte recurrente, el sefior Wilton Yudelis
Féliz Novas, el cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

3. Acto nim. 161-17, instrumentado por el ministerial Victor Zapata Sanchez,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

4. Instancia que contiene el presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo, recibido por la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo
el dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

5. Instancia que contiene el escrito de defensa depositado por la Procuraduria
General Administrativa, actuando en representacion de la Policia Nacional, recibido
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por la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto se origina, el seis (6) de agosto de dos mil catorce (2014), como
consecuencia de la cancelacion del sefior Wilton Yudelis Féliz Novas —en el rango
de sargento mayor—, de la Policia Nacional por supuesta mala conducta. Al
considerar que el proceso de su desvinculacion se realizé de manera arbitraria, el ex
sargento mayor procedio a solicitar su reingreso a dicha institucion policial, el siete
(7) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Luego de haber transcurrido dos (2) afios y cinco (5) meses— el veintitrés (23) de
febrero de dos mil diecisiete (2017)—, el sefior Wilton Yudelis Féliz Novas sometio
una accion de amparo ante el Tribunal Superior Administrativo con el objeto de que
dicha jurisdiccion ordene a la Policia Nacional a reintegrarlo con el rango que
ostentaba al momento de su cancelacion, al tiempo de disponer el pago de los salarios
dejados de percibir desde la fecha de su desvinculacion. Mediante la Sentencia num.
030-02-2017-SSEN-00117, del veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017), el
tribunal aludido dictamino la inadmisibilidad de la accion de amparo con base en el
art. 70.2 de la Ley num. 137-11, decision que constituye el objeto del presente
recurso de revision de amparo.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
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185.4 de la Constitucion, y 9 y 94 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

El Tribunal Constitucional estima inadmisible el presente recurso de revision de
sentencia de amparo en atencion a los siguientes razonamientos:

a. La parte in fine del articulo 95 de la Ley num. 137-11 reza de la manera
siguiente: «[e]l recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de
cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacion». Sobre el particular, este
tribunal ha considerado este plazo como habil y franco (TC/0080/12, TC/0071/13,
TC/0224/16, TC/0122/15, TC/0109/17). Es decir, para su cOmputo no se toman en
cuenta los dias no laborables ni los dias de la notificacion ni del vencimiento, vy,
ademads, su inobservancia se encuentra sancionada con la inadmisibilidad del
recurso.

b. De acuerdo con el texto transcrito, el mencionado plazo comienza a correr en
la especie a partir de la notificacion de la sentencia objeto del recurso. En el presente
caso, la decision recurrida fue notificada por la secretaria del Tribunal Superior
Administrativo a la parte recurrente, sefior Wilton Yudelis Féliz Novas, el cuatro (4)
de mayo de dos mil diecisiete (2017), mediante entrega de copia certificada de la
decision recurrida, segun certificacion emitida por la secretaria general del Tribunal
Superior Administrativo, sefiora Lassunsky Dessyre Garcia Valdez, emitida en la
misma fecha aludida.

c. Eneste contexto, cabe destacar que entre la fecha de notificacion de la sentencia
recurrida —el cuatro(4) de mayo de dos mil diecisiete(2017)— y la fecha de
interposicion del presente recurso de revision —el quince(15) de mayo de dos mil
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diecisiete(2017)—transcurrié un plazo de doce (12) dias, de los cuales cuatro (4) no
resultan computables, por tratarse de un plazo franco y en razén de que deben ser
excluidos los dias feriados, a saber: el seis (6) de mayo (sadbado) y el siete (7) de
mayo (domingo).

d. En consecuencia, el ultimo dia habil para interponer el recurso era el viernes
doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Sin embargo, dicha actuacién fue
efectuada el lunes quince (15) de mayo, o sea, un dia después del vencimiento del
plazo habil y franco de cinco (5) dias previsto por el referido articulo 95 de la Ley
num. 137-11. Por tanto, se impone declarar la inadmisién por extemporaneidad del
recurso de revision que nos ocupa.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Hermogenes Acosta de los
Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado
Miguel Valera Montero.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por extemporaneo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior Wilton Yudelis Féliz
Novas contra la Sentencia nim. nam. 030-02-2017-SSEN-00117 dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el veinte (20) de abril de dos mil
diecisiete (2017).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Wilton Yudelis Féliz
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Novas; a las recurridas, Ministerio de Interior y Policia, Policia Nacional, asi como
a la Procuraduria General Administrativa.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y 66 de
la Ley nim. 137-11.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso,
Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. GOmez Ramirez,
Juez Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
MIGUEL VALERA MONTERO

1) Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la presente
decision y conforme a la posicion sostenida en la deliberacion del caso, tenemos a
bien emitir en la especie el presente voto particular, que atarie a nuestro desacuerdo
respecto a la decision tomada respecto al expediente TC-08-2014-0013. Este voto
disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de la
Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
sobre los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el
primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido
un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”; y
en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor
0 en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.
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2) En el caso que nos ocupa el tribunal procedio a declarar inadmisible el recurso
de revisidn de amparo incoado por el ex sargento mayor de la Policia Nacional, sefior
Wilton Yudelis Feliz Nova, contra la sentencia nium. 030-02-2017-SSEN-00117,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de
abril de dos mil diecisiete (2017), fundamentado en que:

b) De acuerdo con el texto transcrito, el mencionado plazo comienza a
correr en la especie a partir de la notificacion de la sentencia objeto del
recurso. En el presente caso, la decision recurrida fue notificada por la
secretaria del Tribunal Superior Administrativo a la parte recurrente, sefior
Wilton Yudelis Feliz Novas, el cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), mediante entrega de copia certificada de la decision recurrida,
segun certificacion emitida por la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo, sefiora Lassunsky Dessyre Garcia Valdez, emitida en la
misma fecha aludida.

c) En este contexto, cabe destacar que entre la fecha de notificacion de la
sentencia recurrida —el cuatro(4) de mayo de dos mil diecisiete(2017)— y
la fecha de interposicion del presente recurso de revision —el quince(15) de
mayo de dos mil diecisiete(2017)—transcurrio un plazo de doce (12) dias,
de los cuales cuatro (4) no resultan computables, por tratarse de un plazo
franco y en razon de que deben ser excluidos los dias feriados, a saber: el
seis (6) de mayo (sabado) y el siete (7) de mayo (domingo).

d) En consecuencia, el Gltimo dia habil para interponer el recurso era el
viernes doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Sin embargo, dicha
actuacion fue efectuada el lunes quince (15) de mayo, o sea, un dia después
del vencimiento del plazo habil y franco de cinco (5) dias previsto por el
referido articulo 95 de la Ley nam. 137-11. Por tanto, se impone declarar
la inadmision por extemporaneidad del recurso de revision que nos ocupa.
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3) Para el andlisis del caso en cuestion, este Tribunal ha considerado que el plazo
para recurrir inicié desde la notificacion de la sentencia realizada mediante un
formulario de entrega cuyo contenido transcribimos a continuacion:

[Escudo Nacional]

PODER JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO
SECRETARIA GENERAL

En cumplimiento a las disposiciones del articulo 92 de la Ley 137-11, Ley
Orgéanica del Tribunal Constitucional, la Secretaria de este Tribunal
procede a entregar una copia certificada de la sentencia a las partes, por lo

que se considera notificada.

Fecha: 04 de Mayo del 2017
Sala: Primera Sala Expediente nim.: 030-16-00473

Sentencia num.: 0030-2017-SSEN-00117 Fecha de la Sentencia: 20 de
Abril del 2017

Accionante: WILTON YUDELIS FELIZ NOVAS.

Accionado: LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.
Parte notificada del proceso: WILTON YUDELIS FELIZ NOVAS.
Recibe: WILTON YUDELIS FELIZ NOVAS. CED: 001-1739880-0

Firmay Fecha:
[firma ilegible] 001-1739880-0
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YO, LASSUNSKY DESSYRE GARCIA VALDEZ, Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo, Certifico y Doy Fe, que le he notificado y
entregado a la persona mas arriba sefialada, una copia certificada de la
Sentencia mencionada precedentemente, ademas de informarle que en
cumplimiento a las disposiciones del articulo 95 de la Ley 137-11, Ley
Organica del Tribunal Constitucional, disponen de un plazo de cinco (05)
dias para recurrir en Revision dicha sentencia por ante el Tribunal
Constitucional, contados a partir de la presente notificacion.

[Firma ilegible]

LASSUNSKY DESSYRE GARCIA VALDEZ [Sello del Tribunal Superior

Administrativo]

Secretaria General
4) Disentimos, con todo respeto, del criterio mayoritario, en razon de que a dicho
documento no se le debid otorgar el caracter de prueba suficiente de la notificacion
al accionante en amparo en una fecha especifica, tanto por razones de hecho como
de derecho.

5) Para el magistrado disidente, no existe constancia fehaciente de la fecha de
entrega. Esto asi, porque no existe una fecha establecida como “recibida” por el
accionante a partir de la cual se pueda deducir que el mismo haya tomado
conocimiento de la decision mediante la recepcion de la copia certificada de la
sentencia recurrida. Como se verifica del documento transcrito, el mismo incluye
tres (03) campos con fechas distintas, el primero, en la parte superior izquierda, el
cual asumimos que se refiere a la fecha en que se instrumentd o complet6 el
formulario de entrega; el segundo, que establece claramente que se refiere a la fecha
de la sentencia notificada; y el tercero, incluido como “firma y fecha”, dejando un
espacio en blanco para ser completado por el notificado?. Es en este Gltimo campo

L En este caso no podria ser validamente recibida por un representante que se haya trasladado al Tribunal Superior Administrativo,
ya que este Tribunal Constitucional ha advertido que dicha notificacion debe ser realizada a persona o en domicilio. En este sentido
véase Sentencia TC/0310/14, citada por Perdomo Cordero (Nassef), Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Dominicano 2012-
2014, Santo Domingo, Libreria Juridica Internacional, 2015, p. 808.
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que debe estar incluido, en pufio y letra del notificado, la fecha en que efectivamente
recibié el documento notificado, habiéndose limitado, en el caso que nos ocupa,
solamente a incluir su firma y nimero de cédula de identidad y electoral.

6) Ensu analisis, y ante la ausencia de una fecha de recepcion de pufio y letra del
accionante, este Tribunal tomé como fecha de notificacion la indicada en la primera
casilla (superior izquierda), otorgandole caracter de prueba suficiente en razén de
que la entrega es certificada por la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo, la cual da fe de la misma.

7) Este colegiado se ha referido, en materia de revision de amparo, sobre los
requisitos que debe tener la notificacion a los fines de proteger el derecho de
defensa?, y, aunque no se ha referido a la determinacion de la fecha de inicio del
plazo de manera expresa, en otro caso relativo a una revision de decision
jurisdiccional, que entendemos extensivo a la revision de amparo — e incluso mas, si
consideramos el plazo ostensiblemente corto para interponer el recurso de revision
de amparo y el bien juridico protegido — este Tribunal ha advertido que “la
inactividad procesal solo puede surtir efecto legalmente valido con respecto a dicha
persona solo si se comprueba que ciertamente esta ha recibido, en las
circunstancias enunciadas, el documento o sentencia que la conmina a efectuar una
determinada actuacion judicial (ver Sentencia del TC/0034/13 del 15 de marzo de
2013).”% Del documento valorado no puede comprobarse que, ciertamente, el
accionante haya tomado conocimiento de la sentencia recurrida en la fecha que ha
estimado este Tribunal.

8) Enadicidn a lo anterior, este Magistrado es de opinidn que la referida secretaria
no tiene capacidad para notificar ni para dar fe pablica de la entrega de la referida
decision al accionante en amparo, por lo que solamente si el documento de recepcion
es firmado y fechado por el accionante, podria deducirse, salvo que el mismo lo

2 Sentencia TC/0001/18.
3 Sentencia TC/0420/15, parr. 10.12.
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impugne, que tomd conocimiento de la decision por esa via. A continuacion,
detallaremos las razones de nuestra posicion.

9) De conformidad con la Ley num. 821 de 1927, articulo 81, solo los Alguaciles
tienen calidad para hacer notificaciones de actos judiciales o extrajudiciales, con
excepcion de aquellas que por disposicion expresa de la Ley pueden y deben ser
hechas por otros funcionarios.

10) Igualmente, de conformidad con el articulo 71 de la ya referida Ley num. 821,
los secretarios judiciales tienen fe publica en el ejercicio de sus funciones. Estas
funciones se encuentran detalladas en el Articulo 72 de la misma ley, de conformidad
con el cual los secretarios estan obligados: 1° A asistir puntualmente a su oficinay a
permanecer en ella en las horas de servicio. 2° A mantener el orden y conservar con
toda seguridad el archivo a su cargo. 3° A dar cuenta al Tribunal, Juez o funcionario
del Ministerio Pdblico de quien dependan de la correspondencia y demas
documentos que se le entregan para aquellos, dentro de las veinticuatro horas de
haberlos recibido. 4° A tener al dia los libros de la oficina. 5° A velar porque los
empleados de su dependencia desempefien fielmente sus deberes, y a poner en
conocimiento del superior las faltas que tales empleados cometan en el ejercicio de
sus funciones. Mas aln, de la revision de otras atribuciones a cargo de los secretarios
— detalladas por Froilan Tavares hijo* — no se desprende la facultad de realizar una
notificacion y de dar fe pablica de dicha actuacion. El referido autor advierte que el
secretario actua en funciones de oficial publico respecto de los actos del
procedimiento otorgados ante el mismo, de los cuales expide copias auténticas,
ejecutorias 0 no, atribuyendo el caracter de actos auténticos a aquellos actos
recibidos por el secretario.®

4 Tavares hijo (Froilan), Elementos de Derecho Procesal Civil Dominicano, Santo Domingo, Editora Centenario, 7ma Edicion,
Volumen I, pp. 182-184 (detallando las atribuciones derivadas del Cédigo de Procedimiento Civil y la Ley nim. 50-2000),
i

Id., pp. 227-229.
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11) Aunsi se tratara de justificar en las disposiciones del articulo 92 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, argumentando que se trata de una disposicién expresa que
constituye una excepcion a la aplicacion del articulo 81 de la Ley nim. 821, tampoco
seria aplicable al caso que nos ocupa. El referido articulo 92 establece lo siguiente:

Articulo 92. Notificacion de la Decision. Cuando la decision que concede
el amparo disponga medidas o imparta instrucciones a una autoridad
publica, tendientes a resguardar un derecho fundamental, el Secretario del
Tribunal procedera a notificarla inmediatamente a dicha autoridad, sin
perjuicio del derecho que tiene la parte agraviada de hacerlo por sus
propios medios. Dicha notificacion valdra puesta en mora para la autoridad
publica.

12) De la lectura del mismo puede apreciarse que su finalidad no es autorizar al
secretario del tribunal a notificar a todas las partes a los fines de dar inicio al plazo
para recurrir, sino a una parte en especifico y bajo circunstancias igualmente
especificas, a saber: a la autoridad publica contra la cual se haya accionado en
amparo Yy siempre que la decision haya concedido el amparo disponiendo medidas o
impartiendo instrucciones a dicha autoridad. Luego, se trata de una autorizacion de
notificacion muy limitada e, incluso, subsidiaria, pues no excluye la posibilidad de
que el accionante agraviado realice la notificacion por sus propios medios. Esto se
deriva de que la finalidad de dicho articulo, segun ha sefialado la doctrina, es
“asegurar el cumplimiento efectivo y oportuno de la decision en provecho del
accionante y a cargo de la persona puablica o privada responsable de la lesion del
derecho fundamental o de la restauracion del derecho conculcado.’®

13) En consecuencia, este Tribunal Constitucional no debi6é fundamentarse en una
notificacion irregular, incompleta y, por demaés, no autorizada expresamente por el

6 Jorge Prats (Eduardo), Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
Santo Domingo, lus Novum, 2da Edicion, 2013, p. 214.
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Articulo 92 de la Ley num.137-11, ni por la Ley num. 821 de 1927, otorgandole un
valor probatorio que no le correspondia, para deducir la preclusién por
extemporaneo del recurso de revision constitucional de decision de amparo que nos
ocupa. Es nuestra opinién que el Tribunal debid considerar abierto el plazo para la
interposicion del recurso, declararlo admisible y haber procedido a conocer y decidir
el fondo del mismo.

Firmado: Miguel Valera Montero, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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