Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0276/19

Referencia: Expediente nim. TC-04-2014-
0097, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Woo Young Shin contra la
Sentencia nim. 778, dictada por la Tercera
Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de
la Suprema Corte de Justicia el dieciocho
(18) de diciembre de dos mil trece (2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los ocho (8) dias del mes de agosto del afio dos mil diecinueve (2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes
Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Gil, Wilson S. Gomez Ramirez y Miguel Valera Montero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185 de la Constitucidn y 36 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I.  ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2014-0097, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Woo Young
Shin contra la Sentencia nim. 778, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de decision
jurisdiccional

La Sentencia nUm.778, objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, fue dictada en fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil
trece (2013) por la Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo es el
siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Woo Young Shin,
contra las sentencias dictadas por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, en fechas 10 de marzo y 27 de mayo de
2011, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas de procedimiento.

La sentencia fue notificada al recurrente, Woo Young Shin, mediante Acto num.
121/2014, instrumentado por el ministerial Candido Montilla, alguacil de estrados
del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana el ocho (8) de febrero de
dos mil catorce (2014).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurrente, Woo Young Shin interpuso el presente recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional el cuatro (4) de marzo de dos mil catorce
(2014), ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, recibido por este
tribunal constitucional el veintidos (22) de abril de dos mil catorce (2014), con la
finalidad de que sea anulada la Sentencia nim. 778, dictada por la Tercera Sala de
lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la
Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013).
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Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida mediante Acto num. 98-14,
instrumentado por el ministerial Martin Cedefio, alguacil ordinario de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el seis
(6) de marzo de dos mil catorce (2014).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Los fundamentos dados por la Suprema Corte de Justicia fueron los siguientes:

En cuanto al recurso de Casacion interpuesto contra la sentencia
preparatoria in-voce del 10 de marzo de 2011

3.1 Considerando, que el recurrente propone en su recurso de casacion el
siguiente medio: Unico (sic) Medio: Violacion a los articulos 91 y 93 del Codigo de
Trabajo. La presuncién legal del articulo 93, no admite la prueba contraria.
Violacion del articulo 534 del Cédigo de Trabajo, el juez suplird de oficio todo
medio de derecho. Violacion del debido proceso, articulo 69 de la Constitucion de
la Republica. Aplicacion erronea de los articulos 548 y siguientes, y 575 y siguientes
del Cddigo de Trabajo. Violacion del VIII Principio Fundamental.

3.2 Considerando, que todos los pedimentos del Unico medio propuesto por el
recurrente en relacién a la sentencia preparatoria, son los mismos propuestos a la
sentencia de fondo, a salvedad de la alegada violacién al principio VIII del Codigo
de Trabajo.

3.3 Considerando, que en la especie no se trata de un conflicto de aplicacion en
la concurrencia de varias normas legales o convencionales, ni de una interpretacion
que sea mas favorable al trabajador, pues el tribunal de fondo en un examen integral
de las pruebas aportadas, sin la existencia de dudas, confusion o no comprension
de los hechos sometidos, sino que se trata de la aplicacion del principio de la
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materialidad de la verdad y una argumentacion razonable y pertinente de la
sentencia en relacion al despido, su comunicacién y realizacién, en consecuencia el
medio propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia de fecha 27 de mayo de 2011

3.4 Considerando, que en el desarrollo de los dos primeros medios de casacion
propuestos, los cuales se retinen para su examen por su vinculacién, el recurrente
alega en sintesis lo siguiente: “que la sentencia impugnada desnaturaliza los hechos
y documentos de la causa, viola el IX Principio Fundamental del Codigo de Trabajo
e incurre en el vicio de falta de base legal, cuando da preferencia a la traduccion
de un documento de oferta de empleo sobre la realidad de los hechos el cual revela
que la supuesta fusion entre Ecolab y Microtek Medical no se ha producido en
hechos, lo que ha ocurrido es que la primera adquirié acciones de Microtek
Medical, es decir, acciones después de firmar un contrato de trabajo por escrito con
Ecolab y trabajar hasta la fecha de su despido bajo la subordinacién de ésta; del
mismo modo incurre la corte a-qua en una grosera contradiccién de motivos que la
deja sin motivacion sobre un aspecto decisivo del proceso, al afirmar por un lado
que si existio la referida fusion y al mismo tiempo negarla al pretender que
Microteck fue sustituida o que no existe, con este razonamiento errado viola los
articulos 91, 92 y 93 del Cadigo de Trabajo, ya que en el expediente hay suficientes
pruebas que establecen que en la especie no hubo una fusion entre las empresas, asi
como la condicion de empleador de Ecolab y que Microteck no era el empleador del
recurrente al momento de su despido y por tanto carecia de facultad para despedir
al recurrente y para comunicar el despido y su causa a la autoridad de trabajo,
razones por las cuales la sentencia impugnada viola el articulo 541 del Cédigo de
Trabajo por falta de aplicacion y 1315 de Codigo Civil.

3.5 Considerando, que la sentencia impugnada objeto del presente recurso
expresa: “que es un hecho no controvertido que el sefior Woo Young Shin, prestaba
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servicios en Microtek desde el dia 12 de enero de 1991, en funciones de gerente
general y también que en enero del 2008 Microtek fue comprada por la compafiia
Ecolab” y anade “que tampoco es un hecho controvertido el que en un documento
depositado en primer grado, como en esta instancia en el nimero 1 de su deposito,
se le reconoce su antigiiedad al sefior Shin en la empresa Microtek, documento que
no es contestado por la recurrente”.

3.6  Considerando, que la sentencia impugnada deja establecido “que esa fusion
implica una responsabilidad en la ejecucion de las obligaciones contractuales por
todas las partes que ejecutan el contrato de trabajo, pues carece de pertinencia,
I6gica y veracidad, pues no se puede pretender que Microtek fue sustituida o no
existe, argumentando no tener nada que ver con la otra entidad, sin embargo actla
en su nombre firmando documentos, solicitando y haciéndose representar en su
nombre y recibiendo salarios y bonos en su nombre a beneficio, en consecuencia se
rechaza las conclusiones de la parte recurrente de que Microtek ya no era
empleadora al momento del despido, pero también rechaza las conclusiones de la
recurrente incidental y la recurrida de que se excluya a Ecolab, pues al fusionarse
Ecolab y Microtek son: 1°. Solidariamente responsables de las obligaciones del
contrato de trabajo, no solo de Shin, sino de todo el personal; 2°. Los trabajadores
tienen obligaciones que genera el contrato y las acciones de Microtek son de
responsabilidad de Ecolab, y un trabajador no puede comprarsele en “relaciones
comerciales de empresas fusionadas” para desconocer normas laborables y
publicas de la Republica Dominicana”.

3.7 Considerando, que en virtud del articulo 542 del Cddigo de Trabajo, los
jueces gozan de un poder soberano de apreciacion en el conocimiento de los modos
(sic) de pruebas, lo que les otorga facultad para escoger entre pruebas disimiles,
aquellas (sic) que les resultan mas verosimiles y descartar las que a su juicio no le
merecen credibilidad, lo cual escapa al control de casacion, salvo cuando incurran
en alguna desnaturalizacion.
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3.8 Considerando, que en el caso de que se trata la Corte a-qua determiné en el
examen de las pruebas, sin evidencia de desnaturalizacion, ni evidente inexactitud
material, lo siguiente: 1° Que la comunicacién enviada al recurrente, depositada en
el expediente, sostiene claramente por escrito “‘fusion de Microtek y Ecolab”; 2°.
Que el recurrente actuaba en su calidad de gerente de la empresa a nombre de
Microtek; 3°. Que el recurrente enviaba en sus funciones, comunicaciones a
diferentes instituciones por lo cual fue inclusive juzgado como prueba de las
diversas faltas graves en el ejercicio de la ejecucion de su contrato a hombre de
Microtek; 4°. Que el recurrente recibia su salario y bonos de labores a nombre de
Microtek.

3.9 Considerando, de lo anterior se establece claramente como una realidad
material, que no se violenta el principio IX del Cddigo de Trabajo, ni las
disposiciones de los articulos 91 y 92 del Codigo de Trabajo relativos a la
comunicacion de despido enviada por la empresa Microtek Dominicana, S.A., al
recurrente Woo Young Shin, el 19 de enero del 2010, y comunicada a la
Representacion Local de Trabajo.

3.10 Considerando, que para que exista desnaturalizacion de los hechos es
necesario que los jueces den un sentido distinto al que realmente tienen.

3.11 Considerando, que la Corte a-qua no desconoce el caracter protector del
derecho del trabajo y que las transacciones comerciales entre empresas, la compra
de acciones de parte o la totalidad de las acciones por otra, no debe afectar los
derechos de los trabajadores como lo establece el Caodigo de Trabajo. En el caso de
que se trata la Corte a-qua conden0 solidariamente a favor del sefior Woo Young
Shin a las empresas fusionadas, al pago de sus derechos adquiridos.

3.12 Considerando, que de todo lo anterior se establece que carecen de
fundamento los medios examinados y deben ser desestimados.
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3.13 Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de casacion propuesto,
el recurrente alega en sintesis lo siguiente: “que la corte a-qua en su sentencia hizo
una interpretacion abusiva que se aparta de la verdad de los hechos y otorga un
sentido y alcance que no tiene al testimonio de la sefiora llka Pion Payan cuando
afirma que no tiene la informacion sobre la auditoria hecha a los correos del sefior
Young Shin, y en base a esa desnaturalizacion desecha esa parte del testimonio,
violando el articulo 542, parte in fine, del Cddigo de Trabajo, pues el poder de
apreciacion de los medios de prueba no es absoluto, tiene sus limites y no puede
desnaturalizarlos otorgandole un sentido y alcance que no tiene, ésta declar6 que
la auditoria se hizo después del despido, lo que explica el por qué la recurrida no
deposito en el tribunal un original o copia de la misma, pero segun consta en el acta
de audiencia del 17 de mayo de 2011, en noviembre del 2009 Ecolab fue informada
por un reporte de las irregularidades cometidas por Woo Young y el 19 de enero del
2010 el recurrente fue despedido, si dicha auditoria hubiese sido hecha antes del
despido en la comunicacién del mismo se hubiesen indicado las diversas actividades
0 hechos que caracterizan las faltas imputadas al recurrente, en la especie todas las
Imputaciones que se le hacen son del 2008, 2005 o antes y la prueba testimonial
arroja la evidencia de que en noviembre del 2009, Ecolab habia sido informada de
las irregularidades imputadas a Woo Young Shin y contrato una firma de auditores
y no esperd el resultado porque la decision de sustituir al recurrente venia desde
lejos, al extremo de que habian contratado al testigo Antonio Abreu como gerente
para sustituir al recurrente, tal y como declaré la testigo a la Corte, en fin la
auditoria se efectud después del despido, que es cuando las recurridas se habian
apoderado de los documentos y objetos personales de Woo Young Shin; que la
sentencia impugnada confunde la caducidad con la prescripcién, cuando Felipe
Ortega declara que en noviembre Ecolab tenia conocimiento de las irregularidades
atribuidas al recurrente debido a un reporte, se inicio el plazo de la caducidad de
15 dias de preaviso para el ejercicio del derecho al despido, cuando la sentencia
Impugnada rechaza la caducidad, afirma que esta no puede existir pues contiene
violaciones continuas en el tiempo que desbordan el interés particular y constituyen
una falta a los intereses publicos y que la empresa recurrida esté siendo afectada
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aun hoy dia, con este razonamiento, la sentencia impugnada se comporta
desprovista del equilibrio y la serenidad que requiere el Juez, la imparcialidad
propia del debido proceso.

3.14 Considerando, que la sentencia objeto del presente recurso expresa sobre la
terminacion del contrato, lo siguiente: ‘“que en el expediente existe una
comunicacion de despido de fecha 19 de enero del 2010, timbrada por la empresa
Microtek Dominicana, S.A., debidamente recibida por la representacion local de
trabajo de La Romana, en esa misma fecha, cuyo contenido es el siguiente
“cumplimos con informarle que con efectividad a esta fecha, hemos decidido poner
fin al contrato de trabajo que le unia a nuestra empresa, mediante Despido
Justificado, de conformidad con lo previsto por el Articulo 87 del Codigo de Trabajo
en la Republica Dominicana. La decision de terminar nuestra relacion de trabajo
con usted se ha tomado en virtud de que, la empresa ha comprobado, mediante
investigaciones concluidas recientemente, que usted ha incurrido en diversas
actividades que demuestran una marcada falta de probidad y honradez en el
desemperio de sus funciones dentro de la empresa, al utilizar de manera
inapropiada, deshonesta y fraudulenta los recursos de la misma, valiendose de su
posicion como Gerente General, para cometer dichos actos. Como consecuencia de
lo antes expuesto, nuestra relacion laboral se ha vuelto insostenible, toda vez que
ha sido quebrantada la confianza que debe regir en todo contrato de trabajo y sin
la cual no es posible la continuacién del mismo. En vista de lo anterior, y luego de
comprobar que los hechos antes descritos tipifican las faltas establecidas en los
ordinales 3°, 8°y 19° del articulo 88 del Cddigo de Trabajo Dominicano, combinado
con el ordinal 6° del articulo 44 del mismo texto legal que sancionan la falta de
probidad y honradez y la violacion de las obligaciones puestas a cargo del
trabajador; la empresa ha decidido poner término al referido contrato de trabajo
por despido justificado. La presente comunicacion ha sido emitida para dar
cumplimiento a las previsiones contenidas en el articulo 91 del Codigo de Trabajo.
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3.15 Considerando, que el recurrente en esta instancia al igual que en apelacion
sostiene: “que la caducidad es un medio de derecho, es la pérdida definitiva de un
derecho no ejercido en determinado plazo; la caducidad es siempre extintiva del
derecho, de la facultad, de la obligacion; la caducidad esta sometida a un plazo que
una vez vencido, extingue la facultad, el derecho, al margen de cualquier
consideracion de negligencia; la caducidad se impone al juez (observese (sic) que
el art. 534 dice: “el juez suplira de oficio”, se trata de una disposicion imperativa
y categorica de la ley, de orden publico); en la caducidad no se admiten causas de
interrupcion o suspension. En la especie, el derecho al despido ha quedado muerto,
extinguido, agotado definitivamente, al haberse vencido el plazo de caducidad de
quince dias previsto por la ley. Por tales motivos, en la especie procede declarar,
aun de oficio, la caducidad del derecho al despido, toda vez que desde el mes de
noviembre (2009), Ecolab, el empleador de WooShin, fue informado por un reporte
sobre las supuestas faltas o irregularidades cometidas por WooShin al cual despide
el 19 de enero de 2010, cincuenta (50) dias después, sin haberse efectuado la
auditoria, la cual tiene lugar “después del despido”, segun el testimonio de Ilka
Pion Payan (P. 17 acta de audiencia).

3.16 Considerando, que a lo anterior la Corte a-qua en la sentencia impugnada
responde: “que por demas y sin entrar en lo privado o de oficio que tiene la solicitud
de caducidad, esta no puede existir, pues contiene violaciones continuas en el tiempo
que desbordan el interés particular y constituyen una falta a los intereses publicos
y que la empresa recurrida esta siendo afectada aun hoy dia, como es el caso de
pago de impuestos no realizados al Estado Dominicano (sic), en consecuencia
dichas pretensiones deben ser rechazadas por falta de base legal.

3.17 Considerando, que asimismo la sentencia impugnada sefiala: “que esta Corte
entiende, luego del examen de los documentos, las declaraciones de los testigos, la
ley, la jurisprudencia y los hechos, lo siguiente: Que el sefior Woo Young Shin
cometio antes de la auditoria y durante la misma, inclusive hasta el mismo dia en
que fue despedido, faltas reiteradas continuas, constantes, de caracter grave e
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inexcusable, a sabiendas del dafio ocasionado: 1°. Uso del nombre de Microtek en
forma reiterada para beneficio personal o de empresas relacionadas con él o sus
familiares; 2°. Traslado de bienes importados a través de licencia de exportaciones
de Microtek; 3°. No pago de impuestos por bienes a nombre de la empresa como son
camiones; 4°. Pago de seguro de vehiculos con fondos de la empresa, como lo
demuestra la documentacion depositada; 5°. Reparacién de equipos, es el caso de
montacargas, reparado con fondos de Microtek, pero utilizado en el traslado de
bienes de otra empresa relacionada con Shin; 6° Simulacion de proyectos de
construccion a beneficios de las autoridades para burlar el fisco para beneficio
personal y de empresas relacionadas, faltas graves que desbordan el interés privado
y penetran en la esfera publica que en su momento tendra que actuar de todo lo cual
no hay ningun tipo de evidencia de que Microtek Dominicana, S.A. y su casa matriz
hubieran dado autorizacion verbal, escrita, implicita o explicitamente para la
comision de tales hechos, de ahi que se ordeno una investigacion al respecto, por
todo lo cual el despido debe ser declarado justificado y la sentencia en ese aspecto
debe ser revocada por falta de base legal, desnaturalizacion de los hechos y de los
documentos.

3.18 Considerando, que el articulo 90 del Codigo de Trabajo dispone: “El derecho
del empleador a despedir al trabajador por una de las causas enumeradas en el
articulo 88, caduca a los quince dias. Este plazo se cuenta a partir de la fecha en
que se ha generado ese derecho....

3.19 Considerando, que la jurisprudencia de esta Tercera Sala ha sostenido, que
el plazo de los 15 dias a partir de la fecha en que se ha generado ese derecho y la
fecha en que se comete la falta o se realiza el hecho que constituye la causal del
despido, no tiene que coincidir, pues esta Gltima ocurre en el momento en que el
empleador esta en posibilidad de despedir al trabajador, que es cuando se entera
de que el hecho que constituye la violacion fue cometida por el trabajador que se
pretende despedir.
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3.20 Considerando, que en el caso de que se trata la recurrida inicia una serie de
investigaciones en las cuales descubre faltas graves, continuas e inexcusables, como
explica la sentencia, que implicaban violaciones a las leyes de caracter publico,
entre ellas: 1°. Traer materiales de construccion a nombre de Microtek para
viviendas ajenas a la empresa; 2°. Pagar trabajadores de una empresa de transporte
con la ndmina de la empresa Microtek; 3°. Ocupar espacio del almacén de la
empresa para beneficios particulares (sic); 4°. Tener y haber exportado camiones
para una empresa particular a nombre de Microtek, beneficiAndose de la
exoneracién de impuestos; estos hechos y otros analizados violentaban la buena fe
de la ejecucion del contrato de trabajo y se actud con la terminacion del contrato
por falta del empleado, que configura el despido, en consecuencia en ese aspecto el
medio examinado carece de fundamento y debe ser desestimado.

3.21 Considerando, que la sentencia objeto del presente recurso expresa: “que si
bien la sefiora llka Patricia Pion Payan, declaré a pregunta ¢Se hizo una auditoria
relacionada con el serior Shin? Y ella respondio “si, luego del despido”, sin
embargo, esa parte de su declaracion el tribunal la descarta por no corresponder
con las del auditor de la empresa Delloite, la cual hizo el informe que dice “que la
compaiiia Delloite rindio un informe de auditoria el 15 de enero del 2010”; porque
a la pregunta “esa auditoria que usted sabe de ella, fue sobre los correos?
Respondio “no tengo esa informacion”, es decir que no tiene informaciones
precisas, coherentes y concordantes, mientras que el auditor sefior Luis Felipe
Ortega Rubio, declaro “que se hizo una revision de los correos del 7 de diciembre
al 15 de enero de 2010.

3.22 Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto, la Corte a-qua
pudo como lo hizo, sin incurrir en desnaturalizacion alguna, rechazar las
declaraciones del testigo de la parte recurrente y acoger las del testigo presentado
por la parte recurrida, ya que los jueces frente a declaraciones distintas gozan de
la facultad de acoger aquellas que a su juicio les parezcan mas verosimiles y
sinceras.
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3.23 Considerando, que en la especie, la Corte a-qua ha establecido, como una
cuestion de hecho, haciendo una correcta y soberana valoracion de la integralidad
de las pruebas aportadas, que en el caso hubo un despido, cuya justa causa fue
demostrada por la empresa recurrida, no advirtiéendose que al hacer esa
apreciacion los jueces hayan cometido ninguna desnaturalizacion, ni cometido
violacion de la ley alguna, en consecuencia el medio propuesto carece de
fundamento y debe ser desestimado.

3.24 Considerando, que en el desarrollo del cuarto medio de casacion propuesto,
el recurrente alega en sintesis lo siguiente: “que la sentencia impugnada al
desconocer la intervencion inconsulta ha violado la Constitucion de la Republica
en sus articulos 44.3, 74 y 69, desconoce los derechos fundamentales que dicha
constitucion garantiza y reconoce al recurrente, cuando da por establecido que las
irregularidades se descubrieron a traves de los correos electronicos del sefior Shin
intervenidos irregularmente, y la sentencia impugnada sustenta su criterio erroneo
en el hecho de que se trata de un correo corporativo lo que le da calidad de
intervenirlo inconsultamente y unilateralmente, pero el hecho de que Ecolab posea
un servidor central para su correo electrénico, no la autoriza a violar la
confidencialidad de las comunicaciones sin el consentimiento de los usuarios,
siendo su deber la obtencion del previo consentimiento, autorizacion o por orden de
una autoridad judicial competente.

3.25 Considerando, que la sentencia objeto del presente recurso expresa: “que el
articulo 44, ordinal 3 de la Constitucion Dominicana expresa “se reconoce la
inviolabilidad de la correspondencia, documentos o mensajes privados en formatos
fisico, digital, electronico o de todo otro tipo. Solo podran ser ocupados,
interceptados o registrados, por orden de una autoridad judicial competente,
mediante procedimientos legales en la sustanciacion de asuntos que se ventilen en
la justicia y preservando el secreto de lo privado, que no guarde relacion con el
correspondiente proceso. Es inviolable el secreto de la comunicacion telegréfica,
telefonica, cablegréfica, electronica, telematica o la establecida en otro medio,
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salvo las autorizaciones otorgadas por juez o autoridad competente, de conformidad
con la ley” y ariade “que el articulo 44 , ordinal 2 de la Constitucion Dominicana
(sic)expresa “Toda persona tiene el derecho a acceder a la informacion y a los datos
que sobre ella o sus bienes reposen en los registros oficiales o privados, asi como
conocer el destino y el uso que se haga de los mismos, con las limitaciones fijadas
por la ley. El tratamiento de los datos e informaciones personales o sus bienes
debera hacerse respetando los principios de calidad, licitud, lealtad, seguridad y
finalidad. Podra solicitar ante la autoridad judicial competente la actualizacion,
oposicion al tratamiento, rectificacion o destruccion de aquellas informaciones que
afecten ilegitimamente sus derechos.

3.26 Considerando, que la Corte a-qua establece: “que no se estd en el caso de la
especie en el examen de la utilizacién de una cuenta personal de correo electronico
del sefior Shin, o la interceptacion de sus comunicaciones personales, pues la Unica
forma y posibilidad de intervenir esas comunicaciones de acuerdo con el articulo
44 de la Constitucion, seria a través de una resolucion judicial motivada, pues en
ese caso, que no es el que estamos analizando “la ausencia de autorizacion o falta
de motivacién determina, irremediablemente, la lesion del derecho constitucional”
(STC 86/1995) y aiiade “que esta Corte entiende que la revision de los datos de la
matriz a donde se remiten esas informaciones debe realizarse en forma proporcional
v razonable tomando en cuenta que en la “relacion de trabajo, el trabajador se ha
obligado a entregar un tiempo de trabajo y, en ese sentido su actividad no le
pertenece dentro de esos limites, o al menos, el caracter exclusivo, sino que debe
dar cuenta del empleo de ese tiempo y permitir, por tanto, un control sobre él, siendo
asi que la medida de lo sensato puede venir definida en gran parte por el contrato.

3.27 Considerando, que la sentencia impugnada por el presente recurso expresa:
“que todo correo electronico institucional, sea esta de una organizacion social,
empresa, institucion o entidad similar, implica una relacion de compromisos con el
ejercicio de las ejecuciones contractuales sinalagmaticas reciprocas, derivadas de
su realizacion y de las finalidades para las cuales se ejecutan, en consecuencia no
pueden ser utilizadas sin que eso tenga un caracter absoluto para un caso distinto y
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ajeno a la institucion misma, pues podra constituir un uso abusivo o desmedido del
correo electronico de la empresa facilitado al trabajador (caso Deutsche Bank) o
un uso divorciado a la relacion laboral para actividades comerciales ocultas y
facticas en perjuicio de la misma empresa’ y sostiene “que la obtencion de esos
datos en el caso de la especie de la matriz del servidor de la empresa para un examen
del correo institucional, no constituye una violacién a la intimidad y a la dignidad
del trabajador y los principios y derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion Dominicana del 2010, pues no se ha violentado su correo privado o
personal, sus archivos, su computadora personal, sino el correo establecido por la
empresa para uso cuya finalidad es facilitar las relaciones de trabajo de la misma,
por lo cual ésta puede sin que ello implique desproporcionalidad o irrazonabilidad
(sic), hacer una revision de la misma como un ejercicio ldgico de las obligaciones
derivadas del contrato entre las partes.

3.28 Considerando, que en el presente caso se analiza si el correo electronico
asignado en la empresa al trabajador, es decir, el correo institucional, le pertenece
a este (sic), en el sentido de que no puede ser examinado proporcionalmente por la
empresa o0 ese correo institucional no puede ser examinado por la misma.

3.29 Considerando, que en el caso no se trata ni fue objeto de debate o
controversia los datos personales relativos a la salud, a actividades propias del
trabajador, sino de actuaciones realizadas por el recurrente en su centro de trabajo.

3.30 Considerando, que el derecho a la intimidad, es “el reconocimiento de la
existencia de un ambito propio y reservado frente a la accion y conocimiento de los
demas; necesario segun las pautas de nuestra cultura para mantener una calidad
minima de la vida humana” (STC. 207/1996; 209/1988; 117/1994).

3.31 Considerando, que en el caso sometido no se trata de una persona que utiliza
el tiempo de trabajo para enviar correos personales en forma masiva, violando el
deber de diligencia o buena fe, o el uso desproporcionado de su jornada en juegos
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informaticos, o en ver videos de contenido erético o en utilizar la red interna en
actividades clandestinas, sino en utilizar el correo institucional en actividades y
negocios en contra de la empresa y sus obligaciones para su beneficio personal.
3.32 Considerando, que las facultades de vigilancia y control referidas a la
actividad laboral, “que estan mas alla del ambito del espacio de intimidad personal
y familiar sustraido a intromisiones extrafias por formar parte de &mbito de la vida
privada” (SSTC 176/1987, 30 de octubre [RTC 1987, 170], F4 142/1993, de 22 de
abril [RTC 1993, 142], F7 y 202/1999, de 8 de noviembre, F2), siempre deben
realizarse en forma proporcional que no afecten a la persona del trabajador.

3.33 Considerando, que como ha examinado en su momento la Corte de Casacion
Francesa, se puede examinar el correo, en este caso, institucional, cuando se dan
unas garantias: a) la necesidad de un proposito especifico, explicito y legitimo; b)
gue la supervision sea una respuesta proporcionada sobre una situacion; y c¢) la
minima repercusion sobre los derechos a la intimidad del trabajador.

3.34 Considerando, que la Corte a-qua dejo claramente establecida en la
evaluacién y determinacion de los hechos acontecidos que: 1°. La computadora
utilizada por el recurrente pertenecia a la empresa, ubicada en el centro de trabajo;
2°. Que los correos examinados eran los que el recurrente utilizaba el nombre
institucional de la empresa; 3°. Que esos correos reposaban en la matriz o servidor
de la empresa; 4°. Que se establecid que el recurrente utilizo la computadora de la
empresa para enviar correos institucionales para realizar negocios personales a su
favor, en contra de la empresa y del Estado Dominicano (sic); 5° Que la Corte a-
gua determin6 que el examen de los correos institucionales no se hizo en forma
desproporcionada.

3.35 Considerando, que el nucleo intangible del derecho constitucional de la
intimidad y de la correspondencia radica en el derecho de toda persona de tener un
espacio de vida reservada al que solo pueden acceder los terceros con el
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consentimiento del titular; dicho espacio es protegido, ya sea en el ambito familiar,
privado o publico y en el ambito laboral.

3.36 Considerando, que en el caso que nos ocupa el sefior Woo Young Shin
utilizaba no su correo personal, sino el correo asignado por la empresa Microtek
en su condicién de gerente general, es decir, que la direccion de la cuenta
correspondia a la empresa, en consecuencia la revision de los correos electronicos
no constituyo una violacion a la intimidad, privacidad, ni dignidad del mismo, asi
como una prueba ilicita, pues se trata de la utilizacion de un correo institucional,
en una herramienta de la empresa, almacenada en un servidor de esta (sic), en
consecuencia el medio examinado carece de fundamento y debe ser desestimado.

3.37 Considerando, que en el desarrollo del quinto y sexto medios de casacion
propuestos, los cuales se retnen para su estudio por su vinculacion, el recurrente
alega en sintesis lo siguiente: “que la sentencia impugnada rechaza la
indemnizacion reclamada por el recurrente en reparacion de dafios y perjuicios por
la falta de base legal y de pruebas porgue no se ha demostrado que ninguna
violacion a la dignidad ni a la integridad del sefior Woo Young Shin, pero en la
especie el despido fue discriminatorio pues hubo un trato desigual en una situacion
equivalente, lo sacaron custodiado con un hombre delante y otro detras, no se le
permitié retirar sus pertenencias personales, se hizo un inventario al dia siguiente
sin su presencia, lo que la sentencia debio haber hecho era evaluar el perjuicio, el
dafio moral y material, tomando en cuenta el cargo, el salario, el tiempo de servicio
prestado, su condicion de extranjero con mas de 30 afios residiendo en el pais, la
condicién del trabajador y el perjuicio moral ocasionado y la retencién de sus
pertenencias personales, todo a tenor del articulo 712 del Codigo de Trabajo; que
la sentencia impugnada desnaturalizo los hechos y documentos de la causa al
afirmar que la parte recurrida presentd conclusiones de estar en voluntad de
proceder a la entrega de las pertenencias que reposaban en la oficina del sefior Woo
Young Shin, con lo cual admite la retencion indebida de documentos y objetos
propiedad del recurrente, pero con esta afirmacion se aparta de la verdad de los
hechos, por todo lo antes expuesto, y la oferta de devolucion y entrega de los objetos
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retenidos indebidamente, propiedad del recurrente, se hizo en conclusiones de
audiencia, lo que significa que dicha oferta se produjo después de iniciada la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios, pero segun la sentencia, dicha oferta
se hizo inmediatamente después del despido, con lo que entiende la recurrida, que
no incurrio en falta.

3.38 Considerando, que la sentencia impugnada basandose en doctrina
especializada de la materia y jurisprudencia comparada, sostiene: “que la doctrina
especializada (Manuel Alonso Olea. Comentario a sentencia del Tribunal
Constitucional 282/2000 del 27 de noviembre. BOE 4 de enero 2001) y esta Corte
esta plenamente de acuerdo que puede proceder a dafios y perjuicios cuando se le
imputa una falta de probidad de uso de bienes en beneficio de una empresa y esta
(sic) no es probada, sin embargo, en el caso de la especie no procede los dafios y
perjuicios, pues esa imputacion directa y personal es cierta y probada por medios
testimoniales y documentales ante este tribunal.

3.39 Considerando, que asimismo la Corte a-qua seriala: “que igualmente carece
de base legal, los dafios y perjuicios por trato humillante, pues no hay pruebas de
acoso, violencia verbal o escrita, camparia interna de persecucién en su contra en
sus relaciones de trabajo, querellas penales, golpes, sino el ejercicio natural de un
despido ante una situacion como la presentada” y concluye “que en el caso de la
especie no se ha demostrado ninguna violacion a la dignidad, ni a la integridad del
sefior Woo Young Shin, pues el tribunal no puede fallar ningin caso en base a
rumores, sino a hechos y pruebas, que en el presente carece de base legal, en
consecuencia en ese aspecto dichas pretensiones deben ser rechazadas por falta de
base legal.

3.40 Considerando, que es jurisprudencia pacifica de esta Suprema Corte de
Justicia, que el ejercicio normal de un derecho no da lugar a dafios y perjuicios,
porque ese ejercicio si no es abusivo o de mala fe, no constituye una falta.
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3.41 Considerando, que la imputacién de una falta de probidad como lo ha
establecido la doctrina autorizada puede constituir un dafio a la persona y a la
dignidad del trabajador siempre y cuando la misma no sea cierta comprobada, en
el caso de que se trata, el tribunal en el uso de las facultades de apreciacion,
valoracion y determinacion de las pruebas, comprobé que: 1°. El recurrente pagaba
trabajadores de una empresa de transportes suya con los fondos de la empresa
Microtek; 2°. El tribunal comprobd que el recurrente utilizé el nombre de la empresa
para importar camiones, sin el pago de los impuestos correspondientes para una
empresa particular donde €l tenia intereses y propiedad; 3°. Que se importaron
materiales de construccion para construir viviendas a trabajadores, las cuales
nunca fueron construidas y los mismos fueron destinados a un proyecto del
recurrente.

3.42 Considerando, que la falta de probidad no es solo el quebrantamiento de la
confianza que debe regir la relacion de trabajo, pues este solo criterio seria colocar
el elemento moral sin sustento factico en el acto voluntario e intencionado del
trabajador que tenga por finalidad sacar provecho del empleador, sus parientes o
compaiieros.

3.43 Considerando, que la falta de probidad es el acto contrario a la rectitud de
conducta y al cumplimiento del deber. La falta de honradez implica apoderarse o
disponer indebidamente de cosas ajenas.

3.44 Considerando, que la falta de probidad y honradez atentan contra la
confianza y la buena fe que debe regir en las relaciones de trabajo, en la medida
gue atacan a un modelo de conducta social en las relaciones de trabajo que puede
presentarse de diferentes maneras.

3.45 Considerando, que cada caso sometido en los tribunales debe ser examinado
en la integralidad de las pruebas sometidas; en el caso en cuestion no hay
evidencias, ni pruebas de que al recurrente se le realizaron querellas penales con
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mala fe o sin ella, imputaciones, se le dispensé un trato humillante o discriminatorio
y se le ocultaran bienes o documentos dejados al momento del despido, los cuales
se inventariaron y se pusieron como sostiene la Corte a-qua, a su disposicion,
situacion de hecho, esta Ultima analizada por el tribunal de fondo sin que se
evidencie desnaturalizacion, en consecuencia los medios propuestos carecen de
fundamento y deben ser desestimados.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

El recurrente en revision constitucional, Woo Young Shin, pretende que este
tribunal constitucional, en cuanto a la forma, acoja, como bueno y valido el
presente recurso de revision constitucional, y en cuanto al fondo, procura que se
anule la sentencia objeto del presente recurso y que se ordene que el caso sea
conocido de nuevo por la Suprema Corte de Justicia como corte de casacion.
Para justificar estas pretensiones alega, esencialmente, lo siguiente:

4.1 EI despido es un derecho del empleador, que caduca si no se ejerce a los 15
dias de tener conocimiento de la supuesta falta atribuida al trabajador. Estas faltas
estan previstas en el Articulo 88 del Cddigo de Trabajo, siendo todas de caracter
laboral. El despido “es justificado cuando el empleador prueba la existencia de una
justa causa prevista al respecto en el Codigo”, el cual dispone que el despido es
legalmente injustificado cuando el empleador no lo comunica con indicacion de
causa a la autoridad de trabajo en el plazo de 48 horas a partir de su ocurrencia,
no pudiendo el empleador agregar nuevos hechos a los indicados en la carta de
despido (Arts. 91-93), debiendo el empleador en caso de despido injustificado o
legalmente injustificado, pagar al trabajador la indemnizacion por despido prevista
en el Articulo 95 de dicho Cadigo.

4.2 La revision constitucional de la sentencia impugnada reviste la trascendencia
necesaria para la admision de dicho recurso por la violacién al debido proceso y
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del Articulo 528 y otros del codigo de trabajo (el juez no estd facultado para
desconocer ni alterar, el orden legalmente establecido para la aportacion y
discusién de la prueba, ni para admitir como medio legal de prueba documentos
obtenidos y aportados indebidamente, para valorar un despido ejercido de manera
humillante, discriminatorio, en violacién de la dignidad, buen nombre e ignorando
el respeto debido a la propiedad e intimidad del trabajador; asi como la seguridad
juridica derivada de la ley y la jurisprudencia por, entre otras cosas dado el caracter
legalmente injustificado del despido al tenor del articulo 93 del codigo de trabajo
incluyendo la violacidn de los derechos fundamentales sefialado en la parte juridica
del presente recurso.

4.3 En la especie, mediante la sentencia in-voce de fecha 10 de marzo de 2011
dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris y confirmada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el tribunal aplazo (sic) la discusion
de la prueba escrita previamente aportada consagrada en el articulo 528 del Codigo
Laboral dando paso a la prueba testimonial y a la audicion de testigos
desconociendo el orden de presentacion y discusion en audiencia publica, oral y
contradictoria de presentacién y discusion de pruebas donde solo se presentd y
discutid la prueba testimonial (informativo y contra informativo). En el expediente
estaban depositadas (sic) la prueba escrita que acompafia la demanda y al escrito
de defensa de las empresas recurridas, y documentos producidos con posterioridad
sin que se le hiciera reparo alguno, entre las cuales estaba la planilla de personal
fijo de Microtek Dominicana que excluye de su personal al hoy recurrente y la carta
de despido del 19 de enero del 2010, donde Microtek Dominicana, S.A. sin calidad
de empleador despide al sefior WOO YOUNG SHIN. Con este comportamiento se
violo (sic) el debido proceso y derechos fundamentales consagrados en los articulos
68, 69 y otros consagrado en la constitucion de la Republica.

4.4 Es preciso sefialar que dicha planilla de personal fijo es un medio legal de
pruebas conforme al Art. 541 del Cédigo de Trabajo, documento que no fue objetado
en el proceso, por consiguiente de conformidad a lo establecido en el articulo 549
del mismo Codigo. “no pueden admitirse testimonios contra el contenido de un acta
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escrita cuya validez haya sido reconociday declarada ”. Lo que en la especie ignora
la sentencia impugnada violando el derecho de defensa del recurrente y el debido
proceso.

4.5 LaLey dispone gque, en audiencia de produccién y discusion de las pruebas que
es una audiencia publica, oral y contradictoria, se debe seguir el siguiente orden:
primero debe discutirse la prueba escrita aportada que acompafian la demandayy al
escrito de defensa (art. 527-532 del Cddigo de Trabajo). Luego en la misma
audiencia se pasa a la audicién de testigos y demas medios de pruebas que fueren
pertinentes. La prueba testimonial solo (sic) sera admisible sobre las actas o
documentos escritos que han sido controvertidos. Ignorar la ley y aplazar sin ni
siquiera discutir en audiencia publica, oral y contradictoria la prueba escrita
previamente aportada constituye pues, una violacion a las reglas de procedimiento
preestablecidas en la ley laboral. En consecuencia, con ello se viola el derecho de
defensa, el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica
proveniente de la ley y la jurisprudencia constante de la Corte de Casacién
conforme a la cual el articulo 93 del Codigo de Trabajo crea una presuncién legal
irrefragable que no admite la prueba en contrario que en la especie protege
derechos fundamentales del actual recurrente. Por esta razon la sentencia
impugnada debe ser declarada nula.

4.6 La sentencia impugnada fundamenta su criterio en el papel activo del juez de
trabajo que desnaturaliza; pero, en el “papel activo”, la “busqueda de la verdad
material” y la “religion de la conciencia” no pueden desconocer las normas legales
de orden publico de caracter procesal, relativas al debido proceso ni derechos
fundamentales que consagra nuestra Constitucion; el Art. 528 del Cddigo de
Trabajo impone al juez proceder en la audiencia de juicio a la discusion de las
pruebas que se hayan aportado ¢Cudles son las pruebas que se han aportado
previamente al inicio del procedimiento de juicio presentado y estan en manos del
tribunal cuando se solicita la medida de instruccion para probar la justa causa del
despido? Respuesta: la prueba escrita que acompafa la demanda, Arts. 508, 513,
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543 y 549 del Cadigo de Trabajo. Este ultimo texto legal, dispone que “no pueden
admitirse testimonios contra el contenido de un acta escrita cuya validez haya sido
reconocida y declarada”. En la especie, la parte recurrida no objeté ni la
certificacion del Director de Trabajo sobre la planilla de personal, segun la cual
Woo Young Shin no era trabajador al momento de su despido de Microtek
Dominicana, S.A., ni las condiciones de contratacién ofertadas por Ecolab al
recurrente, ni los documentos que sustentan la consumacion en hechos de dichas
condiciones de contratacion los cuales no fueron objetados. Por consiguiente, la
sentencia impugnada ha desconocido el debido proceso laboral, siendo esto
suficiente por si solo para su anulacion.

4.7 La motivacion que da la sentencia impugnada para justificar el despido
constituye una deformacion de la realidad y una violacién al derecho de defensa del
recurrente, al considerar una falta tributaria inexistente, como una causa laboral
que justifica el despido y vence la caducidad del articulo 90 del Cédigo de Trabajo.
La Corte de Casacion en la sentencia impugnada rechaza la caducidad del despido
sosteniendo, entre otras cosas, que la supuesta e inexistente falta tributaria es una
falta continua, sin embargo dicha motivacion vulnera las garantias del debido
proceso que deben proteger al recurrente, pues: 1) la supuesta falta que se atribuye
al recurrente para justificar el despido no es una falta continua en el tiempo, su
fecha de pago y su persecucion tiene un plazo de prescripcion fijo a partir de dicho
momento: 2) la jurisdiccion laboral, ni siquiera la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia en atribuciones laborales, tiene competencia para determinar dicha
supuesta falta, de modo que no puede tomarla como falta que justifica el despido de
un trabajador, ademas, en la especie se determind la supuesta comision de dicha
falta sobre la base de documentos propiedad del recurrente secuestrados e
inventariados después del despido, en franca violacion del derecho de propiedad e
intimidad del recurrente; 3) incluso en el caso en que dicha supuesta falta tributaria
existiera, ésta no seria imputable al trabajador.
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4.8 La caducidad del derecho de despido no depende de presuntas faltas fiscales.
La limitacidn a ejercer el derecho al despido reconocido por la ley al empleador se
limita a quince (15) dias. No cabe desconocer este derecho de proteccion al
trabajador alegando los afios que corren para cumplir la obligacion del empleador
de pagar impuestos.

4.9 La sentencia impugnada obvia y no ofrece motivaciones con respecto a que
desde el 09 enero del 2008 el recurrente no le presta un servicio personal
subordinado a Microtek, sino Ecolab como establece la prueba escrita no
ponderada.

4.10 Todo lo anterior fue planteado a la Suprema Corte de Justicia, sin que ésta
se pronunciara al respecto ni ofreciera ningun tipo de motivacion. Todo lo
contrario, se limitd a confirmar la sentencia impugnada sin responder los
argumentos planteados en los medios de casacion. Con este comportamiento viola
derechos fundamentales del trabajador como el derecho de defensa y el debido
proceso.

4.11 La sentencia impugnada, sin ofrecer motivacion alguna admite una carta de
despido que se limita a imputar de forma genérica al recurrente “falta de probidad
y honradez”, sin especificar los hechos concretos que justifican tal impugnacion. El
recurrente tuvo que demandar, para entonces enterarse de los hechos imputados en
el escrito de defensa de las demandadas. Ello viola el Debido Proceso, el derecho
de defensa y la tutela judicial efectiva. Viola también la seguridad juridica que debe
impregnar nuestro ordenamiento juridico, que impide la modificacion de las causas
de despido notificadas.

4.12 Al respecto, el texto constitucional nos remite a la Resolucion 1920-2003 que
crea el Bloque de Constitucionalidad, para detallar los lineamientos de la
formulacién precisa de faltas e imputaciones, en respeto del mencionado Derecho
de Defensa y del Debido Proceso, explica que en ocasion de la formulacion o
presentacion de los hechos que fundamenten una imputacién, como las causas de
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despido son, la parte que los promueva se encuentra en “la obligacion procesal de
individualizar, describir, detallar y concretizar” (Parr. 15, Res. 1920-2003 SCJ) los
mismos y que la misma “debe cumplir con la formalidad de motivacion escrita,
asegurando de esta forma la no violacién del debido proceso y que el ciudadano sea
juzgado sin previa informacion de los hechos puestos a su cargo; aun en los casos
de que la acusacion provenga de parte privada” (Parr. 15, Res. 1920-2003 SCJ).
De modo que todo empleador en ocasion del acto administrativo de comunicacion
a las Autoridades de Trabajo de las causas de despido, debe cumplir con dichas
prerrogativas para garantizar el Debido Proceso, lo que en la especie, no ha
sucedido.

4.13 El articulo 51 de la Constitucion Dominicana establece que “toda persona
tiene el derecho al goce, disfrute y disposicion de sus bienes”, derecho éste que fue
violado al no permitir las demandadas que Woo Shin retirara sus pertenencias de
su oficina luego del despido.

4.14 Producto de tal violacién, la prueba documental obtenida por la supuesta
“auditoria” (sic) realizada por la empresa Deloitte, es nula de pleno derecho en
virtud del articulo 69.8 de la Constitucion Dominicana.

4.15 En efecto, segun el testimonio de llka Pion Payan, dicha auditoria (sic) se
realizo “después del despido”, lo que quiere decir que fue realizada luego de que
la empresa no permitiera a WOO SHIN retirar sus pertenencias de su oficina
personal; por tanto, ademas de los correos electronicos, la (sic) demas prueba
escrita aportada por las imitantes (sic), es nula pues fue recolectada por auditoria
(sic) precedida de una conculcacién al derecho de propiedad del intimante, garantia
constitucional contemplada en el articulo 51 de la Constitucion Dominicana.

4.16 La sentencia impugnada desconoce que todo trabajador tiene un espacio
personal, propio de su intimidad, aun en el centro de trabajo, sea donde guarda sus
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enseres, pertenencias o bienes propios que utiliza en su persona como tal o en
lugares donde realiza sus necesidades.

4.17 El articulo 44 de la constitucién dominicana establece entre otras cosas:
“Toda persona tiene derecho a la intimidad. Se garantiza el respeto y la no
injerencia en la vida privada, familiar, el domicilio y la correspondencia del
individuo. Se reconoce el derecho al honor, al buen nombre y a la propia imagen.
3) Se reconoce la inviolabilidad de la correspondencia, documentos 0 mensajes
privados en formatos fisico, digital, electronico o de todo otro tipo. Sélo (sic) podran
ser ocupados, interceptados o registrados, por orden de una autoridad judicial
competente, mediante procedimientos legales en la sustanciacion de asuntos que se
ventilen en la justicia y preservando el secreto de lo privado, que no guarde relacion
con el correspondiente proceso. Es inviolable el secreto de la comunicacion
telegréfica, telefénica, cablegrafica, electronica, telematica o la establecida en otro
medio, salvo las autorizaciones otorgadas por juez o autoridad competente, de
conformidad con la ley.

4.18 En el presente caso, el examen de la computadora asignada por Ecolab, Inc.
al recurrente se hizo sin el consentimiento, sin el conocimiento y sin la presencia
del recurrente después del despido y después también del secuestro de las cajas que
contenian documentos y objetos personales del recurrente. Microtek Dominicana,
sin ser el empleador del recurrente, actué en violacion del Art. 44.3 de la
Constitucion de la Republica, segun el cual los documentos aportados como prueba
“solo podran ser ocupados, interceptados o registrados, por orden de una autoridad

judicial competente”, mediante procedimientos legales en la sustanciacion de
asuntos que se ventilen en la justicia y preservando el secreto de lo privado.

4.19 No es cierto que el correo asignado, cuando es corporativo le da calidad al
empleador para intervenirlo inconsultamente y unilateralmente. Particularmente
cuando como en la especie el empleador no ha reglamentado ni impuesto

Expediente nim. TC-04-2014-0097, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Woo Young
Shin contra la Sentencia nim. 778, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013).

Pagina 25 de 95



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

limitaciones al trabajador sobre el uso del correo electronico que le ha sido
asignado.

4.20 La tesis de que la computadora asignada al recurrente debe ser considerada
como una herramienta de trabajo, que como tal debe ser usada por el trabajador
para los fines exclusivos de las labores o servicios para los cuales ha sido
debidamente contratado, no es valida en el presente caso donde el empleador no
habia establecido previamente las reglas y limitaciones para el uso de la
computadora y el correo electronico asignada por Ecolab Inc., en tales
circunstancias el recurrente goza de la total proteccion que le garantiza la
constitucion (sic) dominicana, la proteccion de la inviolabilidad de la
correspondencia, la tutela judicial efectiva y el debido proceso, entre otros derechos
fundamentales.

4.21 La sentencia impugnada viola el Art. 44 de la Constitucion de la Republica
que consagra la Inviolabilidad de la Correspondencia. La empresa, sin autorizacion
de la autoridad ni acuerdo entre las partes, no puede intervenir unilateralmente en
la intimidad del trabajador, quebrantando la inviolabilidad de la correspondencia,
que es lo que ha ocurrido en la especie.

4.22 Por otra parte, es un hecho no controvertido que en la especie la parte
recurrida secuestrd y retuvo indebidamente varias cajas con documentos, correos
electronicos, chequera, pasaporte y otros documentos y objetos propiedades de
recurrente en violacion al Articulo 51 de la Constitucion Dominicana.

4.23 La imputacién adrede o con ligereza, de falta de probidad y de honradez, sin
indicar los hechos que caracterizan la falta de probidad y honradez, se asientan en
un Registro Publico en el Departamento de Trabajo, lo que constituye una violacion
al derecho fundamental (Transgresion al honor y al buen nombre de WooShin que
consagra el articulo 44 de la constitucion (sic)), pues coloca al trabajador afectado
en un registro publico como una persona carente de probidad y honradez, sin
especificar los hechos que constituyen tal imputacion, violacion al articulo 44 de la
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constitucion (sic) segun el cual “se reconoce el derecho al honor, al buen nombre y
a la propia imagen.

5. Hechosy argumentos juridicos de las recurridas en revision constitucional
de decisidn jurisdiccional

La parte recurrida, Microtek Dominicana, S.A. y Ecolab, Inc., en su escrito de
defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de
abril de dos mil catorce (2014), pretende que se declare inadmisible el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. 778, por
no existir vulneracion a un derecho fundamental y subsidiariamente en el caso de no
ser acogidas sus conclusiones principales, que sea rechazado y confirmada la
sentencia recurrida. Para justificar dichas pretensiones alegan, basicamente, lo
siguiente:

5.1 En primer orden, el derecho a la tutela judicial efectiva significa que todas
las personas fisicas y juridicas, nacionales o extranjeras tienen siempre libre acceso
0 camino abierto a los tribunales para la interposicidn de una pretension u oponerse
a ella en punto de obtener de los Juzgados y los Tribunales la satisfaccion de sus
respectivas pretensiones o resistencias, haciendo desaparecer definitivamente el
conflicto. Es el derecho fundamental que le asiste a todo sujeto, a acceder
libremente al Poder Judicial, a través de un proceso con todas las garantias y a
todas sus instancias, deducir en él una pretension u oponerse a ella y obtener de los
Juzgados y Tribunales una resolucion definitiva, motivada y razonada, fundada en
Derecho, congruente y, a ser posible, de fondo, que ponga irrevocablemente término
al conflicto, asi como obtener la ejecucion de lo resuelto (Gimeno Sendra, Vicente,
Morenilla Allard, Pablo et. Al. Los derechos fundamentales y su proteccién
jurisdiccional. Editorial Colex, 2007. Pag. 523).

5.2 Como podemos observar, el derecho a la tutela judicial efectiva encierra una
serie de garantias que comprenden desde el libre acceso a la justicia, la oportunidad
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de ser escuchado dentro de un plazo razonable, por una autoridad judicial pre-
existente e imparcial, la celebracion de un juicio oral, pablico y contradictorio hasta
la resolucidn del conflicto mediante una sentencia judicial debidamente motivada.

5.3 En el caso que nos ocupa, desde el primer momento y a lo largo de todo el
conocimiento del presente proceso el hoy recurrente en revision constitucional tuvo
la oportunidad de acceder a los 6rganos jurisdiccionales competentes (Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial La Romana, Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris y la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia) y en cada una de dichas instancias judiciales tuvo a bien presentar las
acciones legales que consider0 pertinente en contra de las entidades exponentes,
siendo conocidas dichas acciones en audiencias publicas, orales y contradictorias,
respetandose en todo momento el procedimiento establecido a tales fines.

5.4 De la misma manera, el sefior WOO YOUNG SHIN tuvo la oportunidad de
presentar todos los medios de prueba, tanto documentales como testimoniales en los
cuales apoy0 sus pretensiones. En efecto, el hoy recurrente en revision propuso
como testigo al sefior Israel Portes Mercedes, con el propdsito de probar los
supuestos vejamenes y maltratos de los cuales alegadamente (sic) fue objeto al
momento de que fue despedido. El testimonio del sefior Israel Portes Mercedes fue
debidamente escuchado por ante el Juzgado de Trabajo como por ante la Corte de
Apelacion, por lo que en la especie, es evidente que el sefior WOO YOUNG SHIN
tuvo la oportunidad de producir sus pruebas, las cuales fueron debidamente
ponderadas y valoradas, por lo que en el caso que nos ocupa se evidencia un
marcado respeto a las garantias que conforman el derecho a la tutela judicial
efectiva.

55 (...) De igual forma, el (sic) WOO YOUNG SHIN pudo ejercer cada una de
los recursos establecidos por el legislador, para los casos en que no se esta
conforme con la decision rendida por el tribunal inferior, es decir que en la especie,
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también se le garantizo y respeto su derecho al recurso, otra de las garantias que
conforman el derecho a la tutela judicial efectiva.

5.6 Asi las cosas, contrario a lo sostenido por el sefior WOO YOUNG SHIN en
su recurso de revision, en el caso que nos ocupa no es posible alegar violacion a
ninguna de las garantias contenidas en el derecho a la tutela judicial efectiva, toda
vez que conforme hemos demostrado, el conocimiento de las acciones laborales
interpuesta por dicho sefior en contra de las entidades exponentes, se llevd a cabo
respetando el contenido esencial de dicho derecho.

5.7 Ante el planteamiento precedentemente sefialado, es necesario indicar que,
ciertamente en fecha 10 de marzo de 2011 fue celebrada por ante la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris la primera audiencia
de produccion y discusion de las pruebas y fondo. Sin embargo, en dicha audiencia,
MICROTEK DOMINICANA y ECOLAB, INC. le solicitaron al tribunal una
comparecencia personal de las partes y que dicha medida fuese celebrada
conjuntamente con el informativo testimonial. Ante dicho pedimento, la Corte de
Trabajo consider0d pertinente ordenar la medida de instruccion solicitada, por lo
que la audiencia de produccion y discusion de las pruebas y fondo fue correctamente
prorrogada.

5.8 En tal sentido, es evidente que al actuar en la forma en que lo hizo, la Corte
de Trabajo en modo alguno violento el procedimiento establecido en la legislacién
laboral y, mucho menos, el derecho a la tutela judicial efectiva. En primer lugar,
ordenar la medida de instruccién de comparecencia personal de las partes es una
facultad de los jueces de fondo, quienes pueden, a solicitud de cualquiera de las
partes o de oficio ordenarla o no, conforme lo establece el articulo 575 del Codigo
de Trabajo cuando sefiala que el juez podra ordenar la comparecencia personal de
las partes en cualquier estado de la causa, sea de oficio 0 a solicitud de una de ellas.

Expediente nim. TC-04-2014-0097, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Woo Young
Shin contra la Sentencia nim. 778, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013).

Pagina 29 de 95



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5.9 Lo anterior ha sido reiterado por nuestra Corte de Casacion, al indicar
mediante decisiones dictadas al efecto lo siguiente: “La comparecencia personal es
una medida de instruccion cuya decision es facultativa para los jueces de fondo,
quienes en cada caso determinan la procedencia de la celebracion de la misma”
(sic) “Que los jueces del fondo son soberanos para decidir cudindo acogen una
medida de instruccion, facultad de que gozan cuando a su juicio el pedimento pueda
contribuir para formar su criterio y decidir el asunto puesto a su cargo” (subrayado
y resaltado nuestros) (sentencia 24 de enero de 2001, B.J.1082, Pags. 667-672.
Sentencia 30 de enero de 2002, B.J. 1094, Pags. 604-610).

5.10 Con respecto al argumento de la supuesta violacién al debido proceso, a las
normas legales de orden publico de caracter procesal y a los derechos
fundamentales que consagra la Constitucion, porque supuestamente la Corte de
Trabajo le dio mayor valor a las pruebas testimoniales por encima de la prueba
documental que habia sido aportada, el sefior WOO YOUNG SHIN parece olvidar
gue en materia laboral no existe la jerarquia de prueba, por lo que los hechos y
derechos contestados entre las partes puede ser probado por cualquiera de los
medios de prueba establecidos en la ley, gozando los jueces de un poder soberano
de apreciacion en el conocimiento de estos modos de prueba.

5.11 La parte in-fine del articulo 542 del Cddigo de Trabajo precedentemente
transcrito es bastante claro al indicar que los jueces de trabajo disponen de un
poder soberano de apreciacidn con respecto a los medios de prueba aportados por
las partes, lo que significa que los mismos pueden atribuir mayor valor a una prueba
sobre otra, siempre evitando la desnaturalizacion.

5.12 De igual forma, se ha juzgado que “el poder soberano de apreciacion de que
disfrutan los jueces del fondo les permite, frente a pruebas disimiles, acoger
aquellas (sic) que les merezcan mas credito, lo que escapa al control de la casacion,
salvo cuando incurran en alguna desnaturalizacion. Dada la libertad de prueba que
existe en esta materia y la ausencia de un orden jerarquico en la apreciacion de la
misma, las planillas y otros documentos que el empleador debe registrar y conservar
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tienen el mismo valor que otros medios, correspondiendo a los jueces del fondo de
determinar cuales (sic) de ellos estan mas acorde con los hechos de la demanda, y
en consecuencia, sustentar sus fallos (sentencia 8 de marzo 2006, B.J. 1144,
Pags.1468-1478).

5.13 En ese sentido, y de acuerdo con las propias declaraciones del sefior Luis
Ortega Rubio, quien fue el responsable de llevar a cabo dicha auditoria por parte
de la empresa Deloitte, la investigacion concluyé el dia 15 del mes de enero del afio
2010, fecha en que tanto MICROTEK como ECOLAB tuvieron formal conocimiento
de las actuaciones dolosas que estaba cometiendo el sefior WOO YOUN SHIN en el
ejercicio de sus funciones, por lo que ante los resultados de dicha investigacion y
tomando en consideracion que las actuaciones cometidas por dicho trabajador se
encontraban tipificadas y sancionadas por el articulo 88 del Codigo de Trabajo,
MICROTEK decidio ejercer en su derecho al despido en contra de dicho sefior, en
fecha 19 del mes de enero del afio 2010, es decir 4 dias después de haberse concluido
la investigacion llevada a cabo y de que las empresas tuvieran formal conocimiento
de las faltas cometidas por el sefior SHIN.

5.14 En virtud de lo anterior, ni la Corte de Trabajo ni la Suprema Corte de
Justicia podian validar la tesis de una supuesta caducidad del despido, en razon de
que el mismo fue ejecutado dentro del plazo de los 15diasen el que el empleador
tuvo conocimiento de las actuaciones dolosas en las cuales estaba incurriendo en el
trabajador, es decir, dentro del plazo indicado en el articulo 90 del Cddigo de
Trabajo.

5.15 En ese tenor, ha sido juzgado por nuestra Suprema Corte de Justicia que “el
derecho del empleador de despedir al trabajador por una de las causas enumeradas
en el articulo 88, caduca a los quince dias. Este plazo se cuenta a partir de la fecha
en que se ha generado ese derecho”. Cuando la violacion cometida por un
trabajador esté constituida por una sucesion de hechos, el punto de partida del plazo
que tiene el empleador para ejercer el despido no se inicia mientras permanezca el
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estado de faltas, postergdndose para comenzar cuando desaparezca esa situacion
con el cese de la violacion” (sentencia 24 de octubre de 2001, B.J. nim. 1091, P4gs.
nam. 943-948).

5.16 El sefior WOO YOUNG SHIN pretende fundamentar su alegato y desconocer
su relacion laboral con MICROTEK DOMINICANA con base a la existencia de un
contrato suscrito entre él y la empresa ECOLAB INC., alegando que, en virtud de
dicho contrato se demuestra el vinculo laboral entre su persona y la indicada
empresa; sin embargo, es necesario recordar que conforme indica el Principio I1X
del Cadigo de Trabajo, el contrato de trabajo no es el que consta en un escrito, sino
el que se ejecuta en hechos.

5.17 En vista del referido Principio, no es relevante que haya existido un contrato
de trabajo suscrito entre el sefior WOO YOUNG SHIN y la empresa ECOLAB,
cuando los hechos demostraron y confirmaron que dicho trabajador le presto
servicios Unicay exclusivamente a MICROTEK DOMINICANA,; recibiendo salarios
y bonos por parte de la referida empresa, razén por la cual era dicha entidad, y no
ECOLAB, la que tenia el derecho de terminar la relacion laboral que unia a ambas
partes y el deber de comunicar dicha terminacion en la forma que lo hizo.

5.18 En tal virtud, ha sido establecido: “que la comunicacién del despido de un
trabajador a las autoridades del trabajo dentro de las 48 horas después de su
realizacion, medida exigida por el articulo 91 del Cédigo de Trabajo, tiene la doble
finalidad de garantizar que el trabajador tendra conocimiento de la decisién
adoptada por el empleador, y de las causas que sustentan la misma y favorecer la
buena vigilancia y control de la administracion del trabajo de donde resulta que si
la misma cumple con los requisitos legales carece de importancia que ésta sea
dirigida por una persona extrafia al trabajador, pero vinculada a la empresa.
Ademas de lo anteriormente expuesto, son los propios recurrentes quienes afirman
que la empresa Franpovi, S.A., es la continuadora juridica de Avicola Almibar, S.A.,
por adquisicion de la misma reclamando que la sentencia a intervenir sea oponible
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y ejecutoria a ella, lo que implica un reconocimiento de que dicha empresa tenia
calidad para comunicar los despidos de los trabajadores, y una demostracion de
gue la comunicacién de que se trata fue valida, como tal lo declaré el tribunal a-
quo “(sentencia 27 de octubre 2004, B.J. 1127, pags.. 977-997).

5.19 De la misma manera, es preciso advertir que la comunicacion de despido solo
tiene un caracter meramente informativo, es decir, el objetivo es que el trabajador
despedido conozca los motivos de la terminacion del contrato de trabajo, lo cual a
su vez le permita ejercer las acciones que la ley pone a su disposicion. En tal virtud,
no se trata de una acusacion de caracter penal donde si (sic) se exige el respeto
irrestricto del principio de formulacién precisa de cargos, es decir, indicar el qué,
como, cuando y donde de los hechos imputados, sino que por el contrario con la
enunciacion factica de los hechos o con la indicacion de los causales enumerados
en el Cadigo de Trabajo queda debidamente satisfecha la obligacion.

5.20 Asi lo ha confirmado la doctrina de la Suprema Corte de Justicia al sefialar
que la exigencia del articulo 91 del Codigo de Trabajo “puede ser cumplida no tan
s6lo con la comunicacién de los hechos imputados al trabajador y que constituyen
las violaciones a la ley invocados por el empleador, sino también con la simple
enunciacion de los textos legales que a juicio de éste han sido violados por el
trabajador, ya que de una u otra manera queda cumplido el proposito de la ley, al
exigir la informacion de la causa que originan el despido en el plazo de las 48 horas
siguientes a la realizacién de éste, el cual es que el trabajador quede enterado de
las causas que produjeron la terminacién del contrato de trabajo y pueda incoar la
accion en justicia que considere de lugar en reclamo de sus derechos. Es ante los
tribunales de trabajo, que el empleador debe precisar y demostrar los hechos
supuestamente realizados por un trabajador despedido, a fin de que los jueces del
fondo determinen si éstos caracterizan la violacion a los textos legales invocados en
la carta de comunicacion del despido y la participacion del trabajador en los
mismos (sentencia 20 de noviembre de 2002, B.J. 1104, Pags. 681-687).
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5.21 En tal virtud, no es cierto que las comunicaciones de despido notificadas al
sefior WOO YOUNG SHIN violaron el principio de formulacion precisa de cargos,
el derecho de defensa y el debido proceso de ley, toda vez que en la especie, en
dichas comunicaciones se sefialaron los hechos y las disposiciones legales violadas,
lo que le permitié al recurrente interponer su demanda por supuesto despido
injustificado, defenderse de los hechos que motivaron el despido, presentando
medios de defensa tanto incidentales como al fondo, acreditar pruebas para
contradecir las faltas imputadas, en sentido general, ejercer de la manera mas
amplia su derecho a la tutela judicial efectiva, razén por la cual el presente medio
gue motiva la revision constitucional debe ser descartado.

5.22 Asi las cosas fue debidamente probado a lo largo de todo el proceso, que al
momento en que se llevéd a cabo la terminacion del contrato de trabajo del sefior
WOO YOUNG SHIN varios empleados de MICROTEK DOMINICANA ayudaron a
dicho sefior a traspasar del vehiculo que éste tenia asignado por la compafiia hasta
el vehiculo de su propiedad parte de sus pertenencias, mientras que los otros
articulos que no cupieron en el vehiculo fueron dejados en las oficinas que eran
ocupadas por él, a los fines de que el mismo las pasara a retirar al dia siguiente.

5.23 Es asi como en fecha 8 del mes de febrero del afio 2010, la DOCTORA
PATRICIA ONEIDA GUZMAN APONTE, Notario Publico de los del Numero para
el municipio de La Romana, levanto el Acto marcado con el numero 13-2010, en el
cual enumera todos y cada uno de los articulos y objetos personales que fueron
encontrados en las oficinas que el sefior WOO YOUNG SHIN ocupaba en la
empresa exponente, articulos éstos que nunca fueron retirados por el referido sefior,
a pesar de los multiples requerimientos en ese sentido, razon por la cual nunca ha
existido ni existio retencion ilegal de dichos objetos, por lo que tampoco es posible
atribuir violacion al derecho de propiedad.

5.24 En segundo lugar, no se puede establecer que el caso que nos ocupa ha
existido vulneracién a derechos fundamentales, de manera especifica a la
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inviolabilidad de la correspondencia, en razén de que tal y como hemos expresado
en los parrafos precedentes, los correos electronicos que en su oportunidad fueron
revisados, eran comunicaciones electronicas que habian sido enviadas por el sefior
WOO YOUNG SHIN, a traveés de la direccidn de correo electronica asignada por
las empresas exponentes a dicho sefior para el uso exclusivo del ejercicio de sus
funciones, en su condicion de gerente general de MICROTEK DOMINICANA,
correos que fueron extraidos del servidor propiedad de las empresas exponentes.

5.25 En ese orden de ideas, debemos precisar que la asignacion por parte del
empleador al trabajador de una direccién de correo electronico laboral o
institucional es considerada como una herramienta de trabajo y que como tal debe
ser usada por el trabajador para los fines exclusivo de las labores o servicios para
los cuales ha sido debidamente contratado, y que el empleador haciendo uso de las
facultades de direccion, organizacion y control que le es asignada por el
ordenamiento laboral, se encuentra autorizada a la supervision de dicha
herramienta.

5.26 (...) Lo anterior ha sido reconocido por la jurisprudencia internacional o
comparada, al establecer que “El correo electronico es hoy una herramienta mas
de trabajo y las cuestiones relacionadas con el uso indebido deben analizarse de
acuerdo a los derechos y deberes de las partes, al principio de la buena fe y a la
facultad del empleador de realizar los controles personales a la proteccion de los
bienes de la empresa”’(CNTrab., sala VII, 2003/03/27, en autos “Pereyra, Leandro
R.c/Servicios de Almacén Fiscal Zona Franca y Mandatos, S.A.” DT, 2003-B, 1524.
Sentencia citada por Maria Emilia Saparrat en El E-Mail Laboral. Derecho a la
Intimidad o a la Inviolabilidad de la Correspondencia del Trabajador vs. Poder de
Direccion y Organizacion Empresaria).

5.27 En ese mismo tenor se ha pronunciado mas recientemente la Sala Primera del
Tribunal Constitucional espafiol, en respuesta a un recurso de amparo interpuesto
por alegada vulneracion del derecho a la intimidad y la inviolabilidad de la
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correspondencia por el hecho de un empleador revisar los correos electrénicos
remitidos por el trabajador desde la cuenta asignada por la empresa. En ese orden
de ideas, el referido tribunal establecio lo siguiente: “En tales circunstancias, de
acuerdo con la doctrina constitucional expuesta, cabe entender también en el
presente supuesto que no podia existir una expectativa fundada y razonable de
confidencialidad respecto al conocimiento de las comunicaciones mantenidas por
el trabajador a través de la cuenta de correo proporcionada por la empresa y que
habian quedado registradas en el ordenador de propiedad empresarial. En el
supuesto analizado la remisidén de mensajes enjuiciada se llevo pues a cabo a través
de un canal de comunicacion que, conforme a las previsiones legales y
convencionales indicadas, se hallaba abierto al ejercicio del poder de inspeccion
reconocido al empresario; sometido en consecuencia a su posible fiscalizacion, con
lo que, de acuerdo con nuestra doctrina quedaba fuera de la proteccion
constitucional del art. /8.3 CE... (sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Constitucional de fecha 07 de octubre de 2013)-

5.28 ...es aberrante sostener que exista una violacion al derecho al honor y al buen
nombre como consecuencia del cumplimiento del mandato legal de comunicar a las
autoridades de trabajo la terminacion del contrato de trabajo, con indicacion de las
causas que motivaron dicha ruptura, cuando estamos frente a un despido, conforme
sucedio en el caso que nos ocupa.

6. Reéplica al escrito de defensa

La parte recurrente, Woo Young Shin, depositd un documento contentivo de réplica
al escrito de defensa, el veinticuatro (24) de abril de dos mil catorce (2014),
notificado mediante Acto nim. 0280/2014 del mismo dia y afio, instrumentado por
el ministerial Miguel Romano Rosario, alguacil de estrados de la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

Los motivos dados en el escrito de réplica son los siguientes:
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6.1 La tutela judicial efectiva es la garantia de oportunidad de proteccion (por
parte del Estado), de todo tipo de derechos e intereses legitimos, en cambio, el
debido proceso es el conjunto de garantias vinculantes al escenario jurisdiccional
donde han de ser amparados, salvaguardados y protegidos esos derechos e
intereses” (GUEVARA, Milton, CASTANOS, Servio, et al. EN Constitucion (sic)
Comentada. FINJUS. Santo Domingo, 2011, p.160).

6.2 En la especie no se discute si el Estado dominicano garantiz6 a Woo Young
Shin la posibilidad de tutelar sus derechos ante un érgano jurisdiccional (Tutela
Judicial Efectiva), sino que en ocasion de dicha accion jurisdiccional, no se
respetaron las garantias procesales que la Constitucion concibe (Debido Proceso),
de modo que los argumentos de las recurridas relativos a la tutela judicial efectiva
son una cortina de humo irrelevante con la cual se pretende confundir a este
Honorable Tribunal.

6.3 EIl juzgado de Primera Instancia de La Romana, declaro injustificado el
despido de Woo Young Shin, al haber sido éste realizado y comunicado por una
empresa distinta a su empleador, que ni siquiera actu6 a su nombre o
representacion, tal y como manda la ley. Sin embargo, la corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris entendio que hubo una ‘‘fusion”
gue convirti6 ambas empresas en una, sobre la base de una compra de acciones
ampliamente probadas en la especie, que en realidad mantuvo la personalidad
juridica de ambas empresas, asi como su independencia administrativa y funcional.

6.4 Al tratarse de una manifiesta desnaturalizacion de los hechos, dicha supuesta
fusion inexistente se planteé como un medio de casacion ante la Suprema Corte de
Justicia, frente a lo cual, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia responde
que “la Corte a-qua determinO en el examen de las pruebas, sin evidencia de
desnaturalizacion, ni evidente inexactitud material, lo siguiente: 1° Que la
comunicacion enviada al recurrente, depositada en el expediente, sostiene
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claramente por escrito “‘fusion de Microtek y Ecolab” (pagina 15 de la sentencia
impugnada). Sin embargo, la misma sentencia en su pdgina 9, reconoce que “en el
caso de que se trata la empresa Ecolab compra acciones en la empresa Microtek
Dominicana, S.A. y sigue funcionando bajo el mismo nombre”. De modo que, en
evidente contradiccion de motivos, por una parte admite que se trata de entidades
con personalidad juridica propia, y por otra parte, para rechazar un medio de
casacion, supone la existencia de una fusion.

6.5 Para suplir inconstitucionalmente la ausencia de motivacion de la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia - pues dicha sentencia debe valerse por si misma,
no necesitar argumentos supletorios de parte interesada para sustentarse-, las
recurridas alegan que WooShin se desempefiaba como Gerente General de Microtek
Dominicana, S.A., lo que justifica el caracter de empleador de ésta, OLVIDANDO
QUE PRIMERO (1), TAL MOTIVACION LA DEBIO HABER DICHO LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN SU SENTENCIA, LO QUE NO HIZO, Y
SEGUNDO (2) QUE AUNQUE LO HUBIESE HECHO, VIOLARIA EL DEBIDO
PROCESO EN LA MEDIDA EN QUE LA RELACION LABORAL SE DETERMINA
POR EL VINCULO DE SUBORDINACION ENTE LAS PARTES, QUE NUNCA
EXISTIO NI FUE DEMOSTRADO Y NI MOTIVADO POR LA SENTENCIA
FRENTE A MICROTEK DOMINICANA, S.A. Y es que nunca hubiese podido
motivar debidamente semejante hecho, pues lo cierto es que WooShin solo se
encontraba bajo un vinculo de subordinacién con su empleador, ECOLAB, INC.y
el principio IX del Codigo de Trabajo relativo a la primacia de los hechos sobre los
documentos, no habilita inventarse hechos inexistentes, como es la supuesta fusion
y el vinculo de subordinacion de WooShin con Microtek Dominicana, S.A. al
momento de su despido.

6.6 Ademas, para justificar la obvia violacion al debido proceso, las recurrentes
pretenden salvar la sentencia de la Suprema Corte de Justicia argumentando que
poco importa quién realice la comunicacion de despido, pues ésta tiene un mero
caracter informativo, invocando que incluso puede realizarse por una persona
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extrafia al trabajador, pero olvidan que el contrato de trabajo es un contrato
Intuitupersonae, y a los fines de que la Autoridad de Trabajo pueda cumplir con la
funcion protectora y fiscalizadora de las relaciones de trabajo que le otorga la ley-
pues la (sic) comunicaciones a ésta no son una mera formalidad informativa-, debe
tener conocimiento de la terminacion de la relacidn de trabajo que unian a LAS (sic)
partes, pues nada impide que un trabajador labore en varias empresas, debiendo
entonces ser realizada por el empleador o por una persona a nombre de éste.

6.7 Pretenden también justificar la sentencia impugnada en que Woo Young Shin
demanda a Microtek Dominicana, S.A., argumentando falazmente que por tanto,
ello implica un reconocimiento de su caracter de empleador. Con semejante
argumento no se salva la sentencia impugnada y evidencia un desconocimiento del
articulo 13 del Codigo de Trabajo, pues, si WooShin demanddé a Microtek
Dominicana, S.A., no fue por su caracter de empleador, sino por la solidaridad que
prevé el articulo 13 del Cddigo de Trabajo, que en nada implica una relacion de
trabajo, sino todo lo contrario. ADEMAS, LA SENTENCIA IMPUGNADA NI
SIQUIERA OFRECE DICHQOS INPROEDENTES (sic) MOTIVOS, COMO ERA SU
DEBER, lo que la hace anulable por falta de motivos.

6.8 Validar tal justificacion equivaldria a permitir que, por ejemplo, una persona
inicia su relacion de trabajo con el grupo economico Corripio en digamos
Distribuidora Corripio, que luego cese la relacion de trabajo con dicha entidad,
pero pase a trabajar en una empresa del mismo grupo econdémico, donde se le
reconoce su antigiiedad, digamos Listin Diario. Las recurrentes pretenden que se
permita a Distribuidora Corripio terminar la relacion de trabajo del empleado con
el Listin Diario simplemente porque son parte del mismo conjunto econdémico; y que
si el trabajador demanda conjunta y solidariamente a ambas, reconoce el caracter
de empleador de Distribuidora Corripio aun cuando no tenga un vinculo de
subordinacion con ésta Gltima. La intimidad en los negocios o el hecho de que
constituyan un conjunto econémico no es una patente de corso para ignorar la ley,
como pretenden justificar las recurridas.
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6.9 Ademas, al admitir la validez de una comunicacion de despido con hechos
vagos y abstractos dentro de los cuales se podrian subsumir una infinidad de
situaciones facticas distintas, como es el caso de la especie, la Suprema Corte de
Justicia viola flagrantemente el derecho de defensa de todo trabajador y el debido
procedimiento previsto por la ley laboral, pues hace letra muerta las disposiciones
previstas en el articulo 92 del Codigo de Trabajo, que pretenden garantizar al
trabajador que el empleador sea claro y coherente con los hechos que invoca como
causa de despido, evitando su modificacion o adicion posterior a la comunicacion,
en aras de tutelar la seguridad juridica de los trabajadores.

6.10 Semejante interpretacion destroza el derecho de defensa de los trabajadores
y la certeza sobre la cual debe encausarse una accion por despido injustificado,
ademas de que viola directamente el articulo 92 del Codigo laboral al permitir que
el empleador despida sobre la base de clausulas abiertas, y luego investigue y
recolecte un sin ndmero (sic) de circunstancias que podrian justificar el despido,
esperando que una sola prospere, como ocurrid en la especie, burlandose de los
derechos fundamentales del trabajador y las garantias de éstos que prevé la
Constitucion.

6.11 Basta leer el recurso de casacion y la sentencia impugnada para percatarse
que ni siquiera ofrece motivacion con respecto a la violacion del derecho de
propiedad planteada. Lo ignora. Rechaza el medio relativo al rechazo de la solicitud
de condenacidn en dafios y perjuicios producto, ente otras cosas, de la violacion
flagrante, continua y confesada del derecho de propiedad de WooShin.

6.12 Poco importa la afirmacion no probada de que los bienes se encontraban a
disposicion del trabajador luego del despido, porque desde el inicio el empleador
no tenia derecho a retenerlos, y mucho menos a levantar un inventario a su propio
requerimiento donde determine cuales son los bienes que estaban en el lugar en el
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momento que este desee, haciendo inefectivo el derecho de propiedad de los
trabajadores.

6.13 Ecolab, Inc., el empleador de Woo Young Shin, tenia asignado a éste un
correo corporativo, tal y como se puede apreciar mediante el examen de la prueba
aportada. Un sin namero (sic) de correos electronicos de dicha cuenta corporativa
fue aportada en la especie como prueba para justificar las supuestas faltas de Woo
Young Shin.

6.14 La sentencia impugnada de manera vacilante entiende que en la especie, el
empleador (que en este caso seria ECOLAB, Inc., propiedad incluso del dominio,
no Microtek Dominicana, S.A.) tenia un poder de inspeccion sobre el correo
corporativo de WooShin, condicionando dicho ejercicio a criterios subjetivos
determinados por la Corte de Casacion Francesa: “a) la necesidad de un proposito
especifico, explicito y legitimo: b)que la supervisibn sea una respuesta
proporcionada sobre una situacion; y, ¢) la minima repercusion sobre los derechos
a la intimidad del trabajador”, sin embargo, no ofrece motivacion que justifique ni
establezca claramente los criterios de necesidad que utilizd, ni de proporcionalidad
ni de minima intervencion.

6.15 Por otra parte, las recurridas se van al extremo de suponer que todo correo
corporativo de un empleado, esta sujeto sin ningun tipo de restriccion al poder de
inspeccion del empleador, situacion también insostenible e injustificable
constitucionalmente atendiendo a la realidad de la dinamica laboral y a la funcion
del correo electrdnico en la sociedad, donde sea 0 no sea corporativo, es en hechos
un medio personal de comunicacién y pretender lo contrario seria una perversion
del derecho.

6.16 Las recurridas pretenden justificar su postura extrema en jurisprudencia de
tribunales inferiores de Espafia, que apoyaron en su momento dicho criterio. Pero,
parecieron no percatarse que en la pagina 47 de su memorial de defensa citan
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textualmente una reciente sentencia del Tribunal Constitucional espafiol (Sent. Sala
Primera del Tribunal Constitucional espaiiol de fecha 7 de octubre de 2013), donde
en primer lugar (1) hace un adecuado ejercicio de motivacion para justificar la
fiscalizacion del correo corporativo de un trabajador, lo que no hace la sentencia
impugnada, y en segundo lugar (2), y con mayor importancia expone clara y
precisamente que la (sic) el ejercicio del poder de inspeccion del empleador sobre
el correo corporativo del trabajador no es posible si existe “una expectativa
fundada y razonable de confidencialidad respecto al conocimiento de las
comunicaciones mantenidas por el trabajador a través de la cuenta de correo
proporcionada por la empresa”; que para habilitar dicho poder de inspeccion el
empleador se debe basar en una prevision legal o convencional expresa, lo que
nunca ocurrio en la especie, pues la ley no extiende expresamente el poder de
inspeccion hasta el correo electrénico corporativo, las recurridas no aportaron la
prueba del consentimiento de WooShin para ello, y el articulo 74.4 de la
Constitucion es claro con respecto al criterio de interpretacion de las normas
relativas a los derechos fundamentales. EN LA ESPECIE EXISTIA UNA
EXPECTATIVA FUNDADA Y RAZONABLE DE CONFIDENCIALIDAD, que
nunca fue destruida conforme dicho criterio jurisprudencial citado por las propias
recurridas.

6.17 La solucion de nuestro derecho constitucional ante el ejercicio del poder de
inspeccion sobre el correo electronico corporativo apunta por el camino espafiol,
citado por las propias recurridas: A) Primero, se parte de la base de que el correo
corporativo es confidencial, en la medida en que la realidad de su uso lo hace un
analogo del correo personal, y a falta de disposiciones legales o convencionales
expresas, el trabajador cuenta con una expectativa fundada y razonable de
confidencialidad, que para ser destruida requiere aprobacion expresa legal o
convencional; esta solucidn cobra ain mas vigor tomando en cuenta el articulo 74.4
de la Constitucién y la presencia del principio de buena fe en nuestro derecho
laboral; B) Habilitado expresamente, legal o convencionalmente, el ejercicio del
poder de inspeccion, se debe entonces justificar dicho ejercicio habiendo un
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ejercicio de proporcionalidad, evaluando para ello: i. Que se trate de una mediada
justificada licitamente; ii. Que es la medida idénea para la finalidad pretendida por
la empresa; iii. Que sea la medida necesaria; y iv. Que se realice respetando el
derecho de intimidad del trabajador, limitdndose exclusivamente a la finalidad
pretendida y evitando la divulgacion del contenido.

7. Pruebas documentales

En el trAmite del presente recurso de revision constitucional fueron depositados los
documentos siguientes:

1. Acto num. 121/2014, instrumentado por el ministerial Candido Montilla,
alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana, el
ocho (8) de febrero de dos mil catorce (2014).

2. Acto num. 208/2014, instrumentado por el ministerial Eusebio Matos
Encarnacion, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, el cinco (5) de
marzo de dos mil catorce (2014).

3. Acto num. 98-14, instrumentado por el ministerial Martin Cedefio, alguacil
ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, el seis (6) de marzo de dos mil catorce (2014).

4. Copia de la Sentencia nim. 778, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013).

5. Acto nim. 146/2014, instrumentado por el ministerial Inocencio Rodriguez
Vargas, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el ocho (8) del mes de abril de dos mil catorce (2014).
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6. Acto num. 0280/2014, instrumentado por el ministerial Miguel S. Romano
Rosario, alguacil de estrados de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el veinticuatro (24) del mes de abril de dos mil catorce (2014).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto se origina en ocasion de una demanda en reclamacion de derechos y
prestaciones laborales por presunto despido injustificado, incoada por el sefior Woo
Young Shin contra las empresas Microtek Dominicana, S.A. y Ecolab, Inc.

El Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana dicté la Sentencia nam.
320-2010, del dos (2) de diciembre de dos mil diez (2010), mediante la cual rechazo
la solicitud de exclusién de Ecolab, Inc. como codemandada, por ser la empleadora
del demandante, y declard injustificado el despido condenando a ambas empresas al
pago de la suma total de trescientos quince mil cuatrocientos quince ddlares
estadounidenses con treinta y tres centavos ($ 315,415.33) por concepto de preaviso,
auxilio de cesantia, proporcion de salario de navidad, vacaciones, bono anual, y
cuatro (4) dias trabajados en la segunda quincena del mes de enero de dos mil diez
(2010).

La Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris se
pronuncid sobre el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
rechazando el requerimiento de exclusion de Ecolab, Inc. y revocando la sentencia
de primer grado, en cuyo caso declardé resuelto el contrato de trabajo con
responsabilidad para Woo Young Shin, declarando justificado el despido. Ese
tribunal conden6 a Microtek Dominicana, S.A. y Ecolab, Inc., al pago de los
derechos adquiridos por el monto total de cuarenta y dos mil seiscientos sesenta y
tres délares estadounidenses con ochenta y dos centavos ($ 42,663.82), por concepto
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de proporcion de salario de navidad, vacaciones, cuatro (4) dias de salario dejados
de pagar y el bono correspondiente al aiilo dos mil nueve (2009).

No conforme con esta decision, Woo Young Shin recurrié en casacion ante la
Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, cuya decision rechazé el referido recurso,
y ahora impugno la misma ante este tribunal para su correspondiente revision.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establece el articulo
185.4 de la Constitucion y los articulos 9 y 53 de la Ley nium. 137-11 Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional

10.1. Conforme lo indican los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nam.
137-11, la facultad de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales a cargo
de este tribunal recae Unicamente sobre sentencias que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, emitidas con posterioridad al veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010), fecha en que fue proclamada la Constitucion.

10.2. La Sentencia objeto de revision num. 778, fue dictada por la Tercera Sala de
lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario, el
dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013), y al no ser objeto de recurso
alguno en el ambito del Poder Judicial, adquirio la autoridad de la cosa juzgada, por
lo que satisface la exigencia prescrita en los articulos precedentemente sefialados.
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10.3. En sus conclusiones formales, la parte recurrida solicita que se declare
inadmisible el recurso de revisidn, toda vez que en la especie no se ha producido la
violacién de un derecho fundamental, requisito necesario para que el recurso de
revision sea acogido, de conformidad con el articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11.

10.4. Aunque el citado articulo 53.3, de la citada Ley num. 137-11, establece que
el recurso de revision constitucional procede “cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental”, dicha disposicion debe ser entendida en el
contexto de los siguientes requisitos a los que esta supeditado su ejercicio y a la fase
de admisibilidad que como cuestion previa debe ser abordada —en cada caso —
sometido a la consideracion de este tribunal constitucional.

10.5. En ese sentido, el literal c) del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11 requiere
que la violacién al derecho fundamental ““sea imputable de modo inmediato y directo
a una accion u omision del organo jurisdiccional”, es decir, que el enunciado
contenido en esta parte del texto no exige para su cumplimiento que la violacion se
haya producido en forma concreta, sino, mas bien, que sea invocada e imputada en
forma precisa para que se cumpla con el citado requisito y el tribunal proceda a la
revision constitucional de la decision impugnada.

10.6. Este colegiado considera que una interpretacion distinta de la admisibilidad
y del examen del fondo del recurso invertiria el orden procesal que debe seguirse en
esta tipologia de revision, pues probar previamente que la violacion se ha cometido
—como afirma la parte recurrida —conduciria a resolver esta cuestion en la fase de
admisibilidad, lo que haria innecesario el examen que sobre el fondo ha sido previsto
por el mandato del articulo 54.5 de la misma Ley nim. 137-11, en los casos en que
el Tribunal lo estime de lugar, razon por la que desestima dicho planteamiento.

10.7. El articulo 54 dispone el plazo de treinta (30) dias para la interposicion del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, contado a partir de la
notificacion de la sentencia. El recurso fue interpuesto en tiempo habil, pues la

Expediente nim. TC-04-2014-0097, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Woo Young
Shin contra la Sentencia nim. 778, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013).

Pagina 46 de 95



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sentencia fue notificada, el ocho (8) de febrero de dos mil catorce (2014), mediante
el Acto num. 121/2014 instrumentado por el ministerial Candido Montilla, alguacil
de estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana, mientras que
el recurso fue presentado el cuatro (4) de marzo de dos mil catorce (2014), es decir,
antes del vencimiento del plazo previsto por la ley.

10.8. El articulo 53 de la Ley ndm. 137-11 establece que el tribunal solo podra
revisar la decision jurisdiccional impugnada, en los casos siguientes:

1) cuando la decisién declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional; 3) cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental.

10.9. El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se
fundamenta en las disposiciones del articulo 53.3, es decir el caso en el que se “haya
producido una violacion de un derecho fundamental”, por lo que su admisibilidad,
segun lo establece el referido texto estd subordinada al cumplimiento de “todas y
cada uno de los siguientes requisitos”:

Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el
proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma,;

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacidon no haya sido subsanada; y
c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.
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10.10. Este tribunal ha entendido necesario revisar las diversas hipétesis que se han
planteado sobre la admisibilidad del recurso de revision de decision jurisdiccional,
para evitar que, en uno u otros casos pudiera apartarse del precedente contenido en
la Sentencia TC/0057/12, dictada el dos (02) de noviembre de dos mil doce (2012).

10.11. En ese sentido, a partir de la Sentencia TC/0123/18, dictada el cuatro (4) de
julio de dos mil dieciocho (2018), este colegiado optd por determinar que los
requisitos de admisibilidad del recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional, dispuestos en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o
no satisfechos, de acuerdo con el examen particular de cada caso, a partir de los
razonamientos siguientes:

En efecto, el Tribunal, asumird que se encuentran satisfechos cuando el
recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o
ultima instancia, evaluacion que se hara, como hemos dicho, tomando en
cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de
precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude a la
imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el
requisito se invoco en la ultima o Unica instancia o bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion.

10.12. En el caso que nos ocupa, los requisitos contenidos en los literales a), b) y c)
del indicado articulo 53.3 se encuentran satisfechos, pues la presunta vulneracion de
los derechos al debido proceso, a la propiedad, a la igualdad, a la inviolabilidad de
la correspondencia y la dignidad humana ha sido invocada, tanto en los grados
inferiores como contra la sentencia recurrida; no existen mas recursos ordinarios que
permitan subsanar las presuntas violaciones; y las mismas se le imputan
directamente a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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10.13. Resuelto lo anterior, es necesario ponderar lo previsto en el parrafo del
articulo 53 de la Ley nam. 137-11, el cual prescribe que:

La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo sera
admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que, en
razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido
del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto
planteado. El tribunal siempre debera motivar sus decisiones”.

10.14. La referida nocidn, de naturaleza abierta e indeterminada, fue precisada por
este Tribunal en su Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil
doce (2012), en la que establecié que

...tal condicidn solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

10.15. Este tribunal considera que el requisito de especial trascendencia al que se
alude en el parrafo anterior se encuentra satisfecho, en razon de que su conocimiento
permitird continuar profundizando y afianzando su posicién respecto al desarrollo
interpretativo de los derechos al debido proceso, a la propiedad, la igualdad, la
intimidad y a la dignidad humana, cuyas violaciones se le imputan al 6rgano
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jurisdiccional, razon por la cual el recurso resulta admisible y este Tribunal procede
a examinarlo.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

11.1. Woo Young Shin interpuso un recurso de revision de decision jurisdiccional,
el cuatro (4) de marzo de dos mil catorce (2014), contra la Sentencia nim. 778,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. Dicha sentencia rechaz6
el recurso de casacién depositado por el recurrente, el primero (1) de julio de dos
mil once (2011), por considerar, entre otros aspectos, que la sentencia emanada de
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris contiene
motivos suficientes, razonables, adecuados y pertinentes y una relacion completa de
los hechos, ademés de que en la misma no se evidencia desnaturalizacion de los
hechos ni falta de base legal; por consiguiente, ninguna violacién a las garantias y
derechos del trabajo a que hacia referencia el recurrente en el memorial de casacion.
11.2. En el desarrollo de su escrito, el recurrente en revision, Woo Young Shin,
invoco la vulneracion al derecho al debido proceso, a la propiedad, a la intimidad, la
inviolabilidad de la correspondenciay la dignidad humana; alegatos que este tribunal
procedera a examinar de manera separada y en el mismo orden en que han sido
expuestos.

A. Respecto a la vulneracion del derecho al debido proceso

11.3. El recurrente Woo Young Shin sostuvo en su recurso que el papel activo del
juez en lo que respecta a la valoracion de las pruebas no puede desconocer las normas
procesales de orden publico, en particular aquélla que dispone la imposibilidad de
admitir testimonios en contra del contenido de un acta escrita cuya validez haya sido
reconocida y declarada; y que en la especie la parte recurrida no objeto ni la
certificacion del director de Trabajo sobre la planilla de personal, segun la cual Woo
Young Shin no era trabajador al momento de su despido de Microtek Dominicana,
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S.A., ni las condiciones de contratacion ofertadas por Ecolab al recurrente, ni los
documentos que sustentan la consumacion en hechos de dichas condiciones de
contratacidn, los cuales no fueron objetados.

11.4. Asimismo, continda argumentado el recurrente que lo anteriormente
expuesto vulnera las reglas procesales sobre la manera en que debe conducirse la
aportacion y discusion de las pruebas en el juicio, y su inobservancia violenta el
debido proceso consagrado en los articulos 68 y 69 de la Constitucion; que se viola
el debido proceso cuando se quebranta la seguridad juridica proveniente de una
norma o de la jurisprudencia reiterada respecto a la comunicacion del despido, y
también cuando se aduce que la caducidad del derecho al despido prevista en el
articulo 90 del Codigo de Trabajo no se produce en virtud de la falta de pago de
Impuestos no realizados por el empleador al Estado, lo que a consideracion de los
jueces de fondo y de la Suprema Corte de Justicia constituye una violacion continua
que justifica el despido del trabajador.

11.5. Por su parte, las recurridas Microtek Dominicana, S.A. y Ecolab, Inc. en su
escrito de defensa exponen que “con respecto al argumento de la supuesta violacion
al debido proceso, a las normas legales de orden publico de caracter procesal y a los
derechos fundamentales que consagra la Constitucion, porque supuestamente la
Corte de Trabajo le dio mayor valor a las pruebas testimoniales por encima de la
prueba documental que habia sido aportada, el sefior Woo Young Shin parece
olvidar que en materia laboral no existe la jerarquia de pruebas, por lo que los hechos
y derechos contestados entre las partes puede ser probado por cualquiera de los
medios de prueba establecidos en la ley, gozando los jueces de un poder soberano
de apreciacion en el conocimiento de estos modos de prueba”.

11.6. En la especie, el organo jurisdiccional sefiala que la Corte de Trabajo
determind —del examen de las pruebas y sin evidencia de desnaturalizacion e
Inexactitud —las cuestiones siguientes:
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1° Que la comunicacion enviada al recurrente, depositada en el expediente,
sostiene claramente por escrito ‘‘fusion de Microtek y Ecolab”; 2°. Que el
recurrente actuaba en su calidad de gerente de la empresa a nombre de
Microtek; 3°. Que el recurrente enviaba en sus funciones, comunicaciones a
diferentes instituciones por lo cual fue inclusive juzgado como prueba de las
diversas faltas graves en el ejercicio de la ejecucidn de su contrato a nombre
de Microtek; 4°. Que el recurrente recibia su salario y bonos de labores a
nombre de Microtek.

11.7. La casacidn es, como se sabe, un recurso especial, en el cual la Sala de la
Suprema Corte de Justicia apoderada, se limita a determinar si el derecho fue bien
interpretado y aplicado por los jueces apoderados del fondo de los procesos que se
ventilan ante los tribunales ordinarios. De manera que no conoce directamente de
los hechos invocados ni de las pruebas aportadas por las partes.t

11.8. Tampoco debe ni puede este Tribunal entrar directamente a recrear las
incidencias del proceso y —menos aun — la oportunidad procesal donde se debatio el
orden de presentacion de las diversas pruebas aportadas por las partes para sustentar
las respectivas posiciones, o bien la procedencia o no de la medida de instruccién
adoptada, pues el ejercicio de dicha facultad excederia las limitaciones que le
impone la ley organica a este colegiado en cuanto a la revision de las decisiones del
organo jurisdiccional se refiere. Esta cuestion es de indudable juicio de legalidad que
por mandado de la Constitucion y la ley les corresponde decidir a los jueces
ordinarios.

11.9. No obstante esta afirmacion, este colegiado reconoce que la actividad
probatoria ante el organo jurisdiccional puede conducir a la violacion de derechos
fundamentales, en la medida en que su desarrollo se llevara a cabo en violacion a las

1Sentencia TC/0202/14 del veintinueve (29) de agosto del afio dos mil catorce (2014). pag. 13.
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garantias reconocidas por la Constitucion y las normas que regulan el debido proceso
dispuesto por el legislador en cada materia.

11.10. Al examinar este aspecto del conflicto de la sentencia recurrida en casacion,
es decir, la comunicacién del despido del sefior Woo Young Shin al departamento
de Trabajo correspondiente, asi como el alcance del plazo del que disponia el
empleador para realizar dicha comunicacion, la Tercera Sala expone las inferencias
extraidas por la corte de trabajo —sobre las cuestiones facticas del proceso —para dejar
sentado gque sus razonamientos estan acordes con las normas que regulan ese aspecto
del proceso, especialmente, aquellas relativas al mecanismo de presentacion y
valoracion de las pruebas aportadas al debate, en referencia a la facultad que las
normas laborales otorgan a los jueces en la solucion del caso concreto.

11.11. En ese sentido, el reconocimiento del drgano jurisdiccional de que los
tribunales ordinarios estan facultados para escoger —entre las diversas pruebas
presentadas —aquellas que consideran mas idoneas para desarrollar sus argumentos
de justificacion del fallo adoptado, no puede asumirse como una violacion del debido
proceso, pues tal como lo expreso la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,

...1os jueces gozan de un poder soberano de apreciacion en el conocimiento
de las pruebas, lo que les otorga facultad para escoger entre pruebas
disimiles, aquellas que les resultan mas verosimiles y descartar las que a su
juicio no le merecen credibilidad, lo cual escapa al control de casacion,
salvo cuando incurran en alguna desnaturalizacion.

11.12. En relacién con la libertad y la apreciacion de prueba en materia laboral,
este tribunal ha podido comprobar que el criterio jurisprudencial aplicado por la
referida Sala de la Suprema Corte de Justicia, en el caso del sefior Woo Young Shin,
es el mismo que dicha Corte viene aplicando en contadas ocasiones, como es el
supuesto decidido en la Sentencia nim. 752, dictada por la misma el veintiocho (28)
de diciembre de dos mil dieciseis (2016), donde se pronuncio de la siguiente manera:
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El poder soberano de apreciacion de que disfrutan los jueces del fondo les
permite, frente a pruebas disimiles, acoger aquellas que les merezcan mas
crédito, lo que escapa al control de la casacion, salvo cuando incurran en
alguna desnaturalizacion. Dada la libertad de prueba que existe en esta
materia y la ausencia de un orden jerarquico en la apreciacion de la misma,
tienen el mismo valor que otros medios, correspondiendo a los jueces del
fondo determinar cuales de ellas estan mas acorde con los hechos de la
demanda, y en consecuencia, sustentar sus fallos en éstos. (sent. 8 de marzo
2006, B. J. 1144, pag. 1468-1478)?

11.13. En esa linea de analisis, este colegiado considera que estos elementos
debatidos en el proceso entran en las facultades que se les reconoce a los tribunales
ordinarios para apreciar situaciones propias de las incidencias del fondo del asunto
que -como el laboral -estd sometido a las reglas particulares que gobiernan el
régimen de las pruebas en dicha materia, por lo que desde esta perspectiva no se
vislumbra vulneracion de las garantias del debido proceso, en la medida en que la
decision recurrida responde adecuadamente los planteamientos del recurso de
casacion dirigidos contra la sentencia de la corte de apelacion, por lo que desestima
dicho planteamiento.

B. Sobre la presunta conculcacion del derecho a la propiedad

11.14. En el desarrollo de su escrito, el recurrente sostuvo que la sentencia
impugnada en casacién le habia conculcado el derecho de propiedad previsto en el
articulo 51 de la Constitucion, al no permitir las demandadas que Woo Young Shin
retirara las pertenencias de su oficina luego del despido; que la sentencia impugnada
viola la ley cuando no admite la falta del empleador, la retencion indebida de objetos,
personales del recurrente y la falta de diligencia en la entrega de sus bienes, esto es,

2Sentencia nim. 752 de la Tercera sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario,
del 28 de diciembre de 2016 Pag. 11
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negligencia, torpeza, falta de diligencia y disposicion de entrega, al tiempo que ha
desconocido derechos béasicos y fundamentales del recurrente.

11.15. De su lado, las recurridas, Microtek Dominicana, S.A. y Ecolab, Inc.,
refutan esta posicion sefialando que fue debidamente probado a lo largo de todo el
proceso, que al momento en que se llevé a cabo la terminacion del contrato de
trabajo, varios empleados de Microtek Dominicana ayudaron al sefior Woo Young
Shin a traspasar del vehiculo que éste tenia asignado parte de sus pertenencias,
mientras que otros articulos que no cabian en el vehiculo fueron dejados en las
oficinas que eran ocupadas por él, a los fines de que el mismo las pasara a retirar al
dia siguiente; que el ocho (8) de febrero de dos mil diez (2010), la doctora Patricia
Oneida Guzman Aponte, notario publico del municipio de La Romana, levanto el
Acto num. 13-2010, en el cual enumera todos y cada uno de los articulos y objetos
personales que fueron encontrados en las oficinas que el sefior Woo Young Shin
ocupaba en la empresa, articulos que nunca fueron retirados por el referido sefior, a
pesar de los multiples requerimientos en ese sentido, razon por la cual nunca ha
existido ni existié retencion ilegal de dichos objetos, por lo que tampoco es posible
atribuir violacion al derecho de propiedad.

11.16. Pararesolver este aspecto de la controversia la sentencia recurrida responde
a la alegada violacion sefialando

...que cada caso sometido en los tribunales debe ser examinado en la
integralidad de las pruebas sometidas; en el caso en cuestion no hay
evidencia, ni pruebas de que al recurrente se le realizaran querellas penales
con mala fe o sin ella, imputaciones, se le dispenso un trato humillante o
discriminatorio y se le ocultaran bienes o documentos dejados al momento
del despido, los cuales se inventariaron y se pusieron como la sostiene la
Corte a-qua, a su disposicion, situacién de hecho, esta Gltima analizada por
el tribunal de fondo sin que se evidencie desnaturalizacion, en consecuencia
los medios propuestos carecen de fundamento y deben ser desestimados.
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11.17. La indicada violacion del derecho de propiedad, a la que alude la parte
recurrente, deriva de la retencion de una parte de los bienes personales que el sefior
Woo Young Shin tenia en las oficinas que le fueron asignadas en calidad de
empleado de las referidas empresas, retencion que fue llevada al escenario de los
tribunales ordinarios y a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia como un
elemento controvertido del proceso. En ese sentido, el recurrente fundamenta la
Imputacion de trato humillante o discriminatorio motivado en el ocultamiento de sus
bienes y documentos al producirse el despido operado en su contra, lo que debia
justificar la imposicion de dafios y perjuicios contra sus empleadoras.

11.18. En este orden, conviene destacar que se admite en la jurisprudencia
constitucional que el Tribunal Constitucional, al revisar una sentencia, no puede
entrar a valorar las pruebas y los hechos de la causa, por tratarse de aspectos de la
exclusiva atribucion de los tribunales judiciales. Su funcién, cuando conoce de este
tipo de recurso, se debe circunscribir a la cuestion relativa a la interpretacion que se
haya hecho del derecho, con la finalidad de determinar si los tribunales del orden
judicial respetan en su labor hermenéutica el alcance y el contenido esencial de los
derechos fundamentales.

11.19. En efecto, el Tribunal Constitucional, luego del anélisis de la sentencia
recurrida, colige con la Suprema Corte de Justicia, que no ha conculcado derecho
fundamental de propiedad invocado por el recurrente.

C. Encuanto a la violacion al derecho a la intimidad y la inviolabilidad de la
correspondencia

11.20. La parte accionante alega vulneracion del derecho a la intimidad
consagrado en el articulo 44 de la Constitucion, que garantiza el respeto y la no
injerencia en la vida privada, familiar y la correspondencia del individuo, y que se
cometié una violacion de este derecho al intervenirsele inconsultamente el correo
electronico y la computadora asignados a él por su empleador; que el examen de la
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computadora asignada por Ecolab, Inc. al recurrente se hizo sin el consentimiento, y
sin la presencia del recurrente después del despido y después también del secuestro
de las cajas que contenian documentos y objetos personales del recurrente. Microtek
Dominicana, sin ser el empleador del recurrente, actuo en violacion del Art. 44.3 de
la Constitucion de la Republica, segun el cual los documentos aportados como
prueba “solo podran ser ocupados, interceptados o registrados, por orden de una
autoridad judicial competente”, mediante procedimientos legales en la sustanciacion
de asuntos que se ventilen en la justicia y preservando el secreto de lo privado.

11.21. Al respecto, las recurridas, Microtek Dominicana, S.A. y Ecolab, Inc.
responden dicho planteamiento argumentando, entre otras cosas, que “no se puede
establecer vulneracion a derechos fundamentales, de manera especifica a la
inviolabilidad de la correspondencia, en razén de que los correos electronicos que
en su oportunidad fueron revisados, eran comunicaciones electronicas que habian
sido enviadas por el sefior Woo Young Shin, a través de la direccion de correo
electrénica asignada por las empresas exponentes para el uso exclusivo de sus
funciones, en su condicion de gerente general de Microtek Dominicana y que fueron
extraidos del servidor propiedad de las citadas empresas; que la asignacion de una
direccion de correo electronico institucional es considerada como una herramienta
de trabajo y que, como tal, debe ser usada para las labores que ha sido contratado, y
que el empleador, haciendo uso de las facultades de direccién, organizacion y control
gue le es asignada por el ordenamiento laboral, se encuentra autorizada a la
supervision de dicha herramienta.

11.22. El articulo 44 de la Constitucién dominicana consagra el derecho a la
intimidad y el honor personal de los ciudadanos, al disponer lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a la intimidad. Se garantiza el respeto y la no
injerencia en la vida privada, familiar, el domicilio y la correspondencia del
individuo. Se reconoce el derecho al honor, al buen nombre y a la propia
imagen. (...)
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11.23. La Constitucion reconoce a todos los ciudadanos un ambito reservado de
intromision del Estado y de los particulares, un espacio irreductible del individuo
necesario para preservar y ejercer la libertad de hacer aquello que piensa y venera.
El derecho a la intimidad con ausencia de coaccién es una las contribuciones méas
trascendentales a la realizacion ética del individuo, pues de ella deriva la
manifestacion de las llamadas libertades espirituales que protegen la fe y la
ideologia.

11.24. En el caso concreto, se pone de manifiesto —como elemento controvertido
—si la intervencion del empleador en el ordenador asignado por las recurridas,
Microtek Dominicana, S.A. y Ecolab, Inc. al sefior Woo Young Shin, con el fin de
revisar los correos electronicos cursados desde ese dispositivo hacia otros
destinatarios puede considerarse un intromision en los datos personales que afecte
su derecho a la intimidad protegido por la Constitucion de la Republica. En cambio,
si el poder de vigilancia y control del empleador —incluye también —la revision de
los equipos asignados a los empleados por ejecutar las labores derivadas del contrato
de trabajo que vincula a las partes.

11.25. Ciertamente, los datos contenidos en un correo electronico constituye una
de las informaciones protegidas por el articulo 44.3 de la Constitucion, el cual sefiala:

Se reconoce la inviolabilidad de la correspondencia, documentos o
mensajes privados en formatos fisico, digital, electrénico o de todo otro tipo.
S6lo podran ser ocupados, interceptados o registrados, por orden de una
autoridad judicial competente, mediante procedimientos legales en la
sustanciacion de asuntos que se ventilen en la justicia y preservando el
secreto de lo privado, que no guarde relacion con el correspondiente
proceso. Es inviolable el secreto de la comunicacion telegréafica, telefonica,
cablegrafica, electronica, telemética o la establecida en otro medio, salvo
las autorizaciones otorgadas por juez o autoridad competente, de
conformidad con la ley.
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11.26. A fin de determinar la existencia 0 no de la indicada vulneracion, este
tribunal procedera a analizar la sentencia impugnada, la cual establecio:

Considerando, que en el caso no se trata ni fue objeto de debate o
controversia los datos personales relativos a la salud, a actividades propias
del trabajador, sino de actuaciones realizadas por el recurrente en su centro
de trabajo.

Considerando, que el derecho a la intimidad, es “el reconocimiento de la
existencia de un ambito propio y reservado frente a la accidon y conocimiento
de los demas; necesario segun las pautas de nuestra cultura para mantener
una calidad minima de la vida humana” (STC. 207/1996; 209/1988;
117/1994).

Considerando, que las facultades de vigilancia y control referidas a la
actividad laboral, “que estan mas alla del ambito del espacio de intimidad
personal y familiar sustraido a intromisiones extrafias por formar parte del
dambito de la vida privada” (SSTC 176/1987, 30 de octubre [RTC 1987, 170],
F4 142/1993, de 22 de abril [RTC 1993, 142], F7 y 202/1999, de 8 de
noviembre, F2), siempre deben realizarse en forma proporcional que no
afecten a la persona del trabajador.

Considerando, que como ha examinado en su momento la Corte de Casacion
Francesa, se puede examinar el correo, en este caso, institucional, cuando
se dan unas garantias: a) la necesidad de un propdsito especifico, explicito
y legitimo; b) que la supervision sea una respuesta proporcionada sobre una
situacion; y ¢) la minima repercusion sobre los derechos a la intimidad del
trabajador.

Considerando, que la Corte a-qua dejo claramente establecida en la
evaluacion y determinacion de los hechos acontecidos que: 1° La
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computadora utilizada por el recurrente pertenecia a la empresa, ubicada
en el centro de trabajo; 2° Que los correos examinados eran los que el
recurrente utilizaba el nombre institucional de la empresa; 3°. Que esos
correos reposaban en la matriz o servidor de la empresa; 4° Que se
establecidé que el recurrente utilizd la computadora de la empresa para
enviar correos institucionales para realizar negocios personales a su favor,
en contra de la empresa y del Estado Dominicano; y 5°. Que la Corte a-qua
determind que el examen de los correos institucionales no se hizo en forma
desproporcionada.

Considerando, que en el caso que nos ocupa el sefior Woo Young Shin
utilizaba no su correo personal, sino el correo asignado por la empresa
Microtek en su condicion de gerente general, es decir, que la direccion de la
cuenta correspondia a la empresa, en consecuencia la revision de los
correos electrénicos no constituy6 una violacion a la intimidad, privacidad,
ni dignidad del mismo, asi como una prueba ilicita, pues se trata de la
utilizacion de un correo institucional, en una herramienta de la empresa,
almacenada en un servidor de esta, en consecuencia el medio examinado
carece de fundamento y debe ser desestimado.

11.27. En este sentido, este tribunal constitucional considera que la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en la fundamentacion de su fallo, actu6 apegada al
Derecho y la jurisprudencia internacional sefialada al convenir que la revision de un
correo electronico institucional no constituyé una violacion a la intimidad del
trabajador, ya que la revision de esta herramienta de trabajo se realizd de manera
proporcional y razonable vistas las investigaciones que se le estaban realizando al
recurrente, sefior Woo Young Shin, como parte de una de las facultades de vigilancia
y control referidas a la actividad laboral de parte de un empleador al trabajador, cuya
investigacion se realizo al correo electronico y computadora institucional del
empleado, no a su dispositivo privado.
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11.28. En este sentido, resulta importante destacar que la computadora y el correo
institucional revisados por la empresa constituyen herramientas de trabajo, y que los
mismos fueron asignados al sefior Woo Young Shin para que este realizara sus
funciones laborales, por lo cual el empleador mantiene no solo el derecho de
propiedad sobre los instrumentos asignados, sino, también, el derecho de supervisar
de manera proporcional y razonable el uso dado a estas herramientas para el ejercicio
de funciones laborales, en razén del poder de direccion y de ius variandi que le
reconoce el Cédigo de Trabajo en los articulos 40 y 413,

11.29. Es un hecho no controvertido que el recurrente tenia conocimiento de que
las herramientas de trabajo asignadas a €l eran propiedad de la empresa; esto se
evidencia del analisis del contrato de trabajo que gobernd la relacion laboral del
sefior Woo con la parte recurrida; en ese sentido, dicho contrato establece:

...el empleado esta de acuerdo que todos los registros de las cuentas de
clientes listas, informes de prospectos, listas de proveedores, muestras,
calendarios de escritorio, maletines, temporizadores diurnos, cuadernos,
discos y software de computadora, procedimientos (...) y cualquier otros
documentos Yy libros relacionados en modo alguno a los clientes del grupo
de la compariia 0 sus negocios, ya sea preparado por el trabajador o que
entre en posesion de empleado, son propiedad exclusiva del grupo de
Empresa, y que 10s mismos, (...) deberan ser devueltos inmediatamente por
el empleado a la Empresa a la terminacion de la jornada?. ®

3 Codigo de trabajo de la Republica Dominicana- Art. 40.- Las facultades de direccién que corresponden al empleador
deben ejercitarse con caracter funcional, atendiendo a los fines de la empresa y a las exigencias de la produccion, sin
perjuicio de la preservacion y mejoria de los derechos personales y patrimoniales del trabajador.

Cobdigo de trabajo de la Republica Dominicana- Art. 41.- El empleador esta facultado para introducir los cambios que
sean necesarios en las modalidades de la prestacién, siempre que esos cambios no importen un ejercicio irrazonable
de esa facultad, ni alteren las condiciones esenciales del contrato, ni causen perjuicio material ni moral al trabajador.
4 Subrayado nuestro.

5 Clausula 9.a Relativa Proteccion y Recursos: Los derechos de propiedad, del contrato de trabajo suscrito en fecha
1ro de noviembre de 2002 entre Microket Medical, Inc y Woo Young Shin.
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De esto se evidencia que la revision de las herramientas laborales proporcionadas al
recurrente para verificar el ejercicio efectivo de sus funciones, no constituye una
intromision en las propiedades o datos de caracter personal que afecten el derecho a
la intimidad del recurrente.

11.30. Esasi, que este drgano colegiado da por establecido que en la especie no se
ha verificado violacion alguna al derecho a la intimidad y a la violacion de la
correspondencia por parte de la empresa recurrida en contra del trabajador
recurrente. En efecto, en consonancia con las consideraciones precedentes, este
tribunal ha comprobado que ciertamente, la empresa intervino la computadora (que
habia sido asignada al trabajador como herramienta de trabajo) después de la ruptura,
por despido, de la relacidn de trabajo; intervencion gque solo estuvo referida, Gnica 'y
exclusivamente, a la recoleccion de los datos e informaciones relativos a la ejecucion
del contrato de trabajo de referencia. Ello significa que las indagaciones hechas por
la empresa después de la sefialada ruptura solo estuvieron dirigidas a la verificacion
del empleo y uso que hizo el trabajador de esas herramientas de trabajo durante el
tiempo de duracién de dicho contrato, sin que exista prueba de que la empresa haya
incursionado en los aspectos relativos a la intimidad del trabajador

11.31. Al actuar de la forma indicada, la empresa no ha invadido la esfera de la
vida personal o la intimidad del trabajador, pues limitd su actuacion, de manera
racional y proporcional, a las necesidades que ésta tenia de determinar que el
trabajador habia hecho un uso adecuado de los equipos y herramientas entregados
para la ejecucién del trabajo contratado, ademas de ser uno de los medios de
supervision adecuados para satisfacer esa necesidad.

11.32. En concordancia a lo expuesto, la jurisprudencia comparada ha establecido
precedentes afines en relacion con los limites del derecho a la intimidad. En efecto,
el Tribunal Constitucional espafiol en su Sentencia nim. 170/2013, del siete (7) de
octubre de dos mil trece (2013), establecié que:

Expediente nim. TC-04-2014-0097, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Woo Young
Shin contra la Sentencia nim. 778, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013).

Pagina 62 de 95



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El derecho a la intimidad no es absoluto —como no lo es ningun derecho
fundamental—, pudiendo ceder ante intereses constitucionalmente
relevantes, siempre que el limite que aquél haya de experimentar se revele
como necesario para lograr un fin constitucionalmente legitimo y sea
proporcionado” (STC 115/2013, de 9 de mayo, FJ 5; 0 SSTC 143/1994, de
9 de mayo, FJ 6; y 70/2002, de 3 de abril, FJ 10).

11.33. En ese orden, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, mediante la
sentencia Barbulescu contra Rumania, del cinco (5) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), reconocid el interés legitimo que tienen los empleadores de
garantizar el buen funcionamiento de sus empresas, y que para verificar esto, pueden
crear mecanismo de revision que garanticen que sus empleados desempefien sus
funciones profesionales de manera adecuada y con la celeridad requerida®.

11.34. En relacién con la revision de correos empresariales de parte de
empleadores, mediante la citada Sentencia num. 170/2013, P. 20-21, el Tribunal
Constitucional espafiol decidio lo siguiente:

Atendidas las circunstancias del supuesto, frente a la alegacion del
recurrente, tampoco apreciamos que el acceso por la empresa al contenido
de los correos electronicos objeto de la controversia haya resultado excesivo
o desproporcionado para la satisfaccion de los indicados objetivos e
intereses empresariales. Al respecto, a la luz de nuestra doctrina sobre el
caracter no ilimitado del derecho a la intimidad en su colisién con otros
intereses constitucionalmente relevantes, debemos recordar que —para
comprobar si una medida restrictiva de un derecho fundamental supera el
juicio de proporcionalidad, es necesario constatar si cumple los tres
siguientes requisitos o condiciones: si tal medida es susceptible de conseguir
el objetivo propuesto (juicio de idoneidad); si, ademas, es necesaria, en el

8 TEDH, Caso Barbulescu contra Rumania Il, Gran Sala, 5-9-2017 P4g. 54, Parrafo 126
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sentido de que no exista otra medida mas moderada para la consecucion de
tal propoésito con igual eficacia (juicio de necesidad); y, finalmente, si la
misma es ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o
ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores
en conflicto (juicio de proporcionalidad en sentido estricto)| (STC 96/2012,
de 7 de mayo, FJ 10; o SSTC 14/2003, de 28 de enero, FJ 9; 89/2006, de 27
de marzo, FJ 3).”

11.35. En este sentido, visto el precedente antes citado, el Tribunal Constitucional
considera oportuno desarrollar el test de proporcionalidad para verificar que la
medida de revision del ordenador y el correo electrénico institucional del recurrente
fue proporcional:

1) Juicio de idoneidad, Tal como lo establecio el Tribunal Constitucional espaiiol,
este primer estandar o requisito busca verificar “si tal medida es susceptible de
conseguir el objetivo propuesto”. En el caso de la especie se realizO una
investigacion al ordenador de la compafiia utilizada por el recurrente y al correo
institucional del mismo bajo el poder de direccidn de la empresa, con el objetivo de
verificar la manera en la cual el recurrente llevo a cabo las funciones laborales
asignadas a este a raiz del contrato de trabajo, por lo cual es de facil determinacion
que la medida de inspeccion realizada por la empresa fue adecuada para lograr el
objetivo propuesto.

2) Juicio de necesidad, este requisito busca comprobar que “no exista otra medida
mas moderada para la consecucion de tal propdsito con igual eficacia”, en vista de
que la investigacion realizada por la compafiia buscaba verificar el ejercicio de las
funciones laborales asignadas al empleado y la manera en que utilizd las
herramientas proporcionadas a este para la ejecucion de las mismas, este tribunal
constitucional determina que las medidas implementadas eran necesarias para
alcanzar el propdsito perseguido.
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3) Juicio de proporcionalidad en sentido estricto, este estandar corrobora que la
actuacion realizada fue “ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mas
beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o
valores en conflicto”, visto que las investigaciones realizadas al recurrente se
limitaron al examen del ejercicio de sus funciones laborales, y se mantuvieron al
margen de cualquier tipo de informacion de indole personal, este Colegiado ha
podido determinar que la realizacion de la inspeccion del correo electrénico y
ordenador institucional fue proporcional, y que del ejercicio de las mismas se
derivaron mas ventajas que perjuicios, ya que la compafiia pudo acceder a las
informaciones relativas a las practicas del empleado en relacion con el manejo de
los recursos de la empresa, y verificar el estado de las tareas asignadas a este por el
contrato de trabajo sin vulnerar el derecho a la intimidad del recurrente.

11.36. Luego de haber realizado el referido test de proporcionalidad, este Tribunal
determina que, si bien se realizaron investigaciones a las herramientas de trabajo
proporcionadas al recurrente, estas nunca se relacionaron a datos de caracter
personal o familiar, y por tanto, no se inmiscuyeron a su vida privada, sino que se
limitaron a verificar el ejercicio de sus funciones dentro del &mbito laboral, por lo
que no se verifica violacion al derecho a la intimidad del recurrente.

11.37. Por otra parte, este tribunal constitucional ha podido verificar que las
revisiones realizadas por la empresa son conformes, ademas, a las consideraciones
hechas por un Comité de Expertos de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) mediante el Repertorio de Recomendaciones Practicas a la Proteccion de los
Datos de los Trabajadores, del primero (1) de septiembre de mil novecientos
noventa y siete (1997), entre las cuales se establece que “El tratamiento de los datos
personales de los trabajadores deberia efectuarse- tal como se verifico en el caso
que ocupa la atenciédn de este tribunal constitucional- de manera ecuanime y licita y
limitarse exclusivamente a asuntos pertinentes para la realizacion del empleo del
trabajador”, pero que, en todo caso, esta permitido el acceso a las informaciones
contenidas en los equipos dispositivos puestos por el empleador a disposicion del
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trabajador siempre que “exista sospecha suficientes de actividad delictiva u otras
infracciones graves a cargo del trabajador” ( como se comprobé en el presente caso,
segun la relacion de hechos establecidos).

11.38. De ello se concluye que la empresa actudé apegada a lo dispuesto por el
articulo 44 de la Constitucion de la Republica, y los criterios que en este sentido han
consolidado la doctrina, la jurisprudenciay la organizacion Internacional del Trabajo
(OIT).

11.39. El derecho a la intimidad —como todos los derechos fundamentales —esta
limitado por la necesidad de proteccion de otros derechos o intereses
constitucionalmente relevantes, y como tal, los tribunales estan llamados a realizar
una labor de armonizacién entre los bienes juridicos en conflicto conforme a las
previsiones contenidas en el articulo 74.4 de la Constitucion. De manera que el
organo jurisdiccional, al dictar la sentencia objeto de este recurso de revision, no ha
vulnerado el derecho a la intimidad, alegado por el recurrente ya que la supervision
realizada se limit6 a herramientas o equipos institucionales asignados al trabajador
para realizacion de sus funciones laborales, sin invadir en el &mbito privado; -caso
en el que de producirse en el marco del ejercicio laboral- la empresa debe contar con
la autorizacion expresa del trabajador, cuando esta actuacion no esté prevista en el
contrato de trabajo; lo que como se ha sostenido en el cuerpo de esta decision, no se
ha producido, ya que las investigaciones a las herramientas de trabajo
proporcionadas al recurrente, se limitaron a verificar al ejercicio de sus funciones,
por lo que este tribunal desestima este aspecto del recurso.

D. Respecto a la violacion al derecho a la dignidad por falta de motivacion

11.40. Ensu escrito de revision, el recurrente también alega tratos discriminatorios
e injustos, contrarios al derecho de dignidad del trabajador, expresando que hubo un
tratamiento desigual, y malsano en su desvinculacion, argumento que amplio en su
escrito de réplica al escrito de defensa, sefialando que la Suprema Corte de Justicia
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ignorod sus argumentos y que la sentencia recurrida sufre de ausencia de motivos en
ese sentido.

11.41. Sobre la falta de motivacion de las decisiones judiciales, este tribunal se ha
pronunciado reiteradamente, a partir de la Sentencia TC/0009/13, donde expone lo
siguiente:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en general,
con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la vulneracién de la
garantia constitucional del debido proceso por falta de motivacion;

b) Que para evitar la falta de motivacion en sus sentencias, contribuyendo
asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la tutela efectiva al
debido proceso, los jueces deben, al momento de exponer las motivaciones,
incluir suficientes razonamientos y consideraciones concretas al caso
especifico objeto de su ponderacién; y

c) Que también deben correlacionar las premisas logicas y base normativa
de cada fallo con los principios, reglas, normas y jurisprudencia
pertinentes, de forma que las motivaciones resulten expresas, claras y
completas.’

11.42. En tal virtud, el indicado precedente de este 6rgano constitucional indica
que, a fin de dar cumplimiento al deber de motivacion de las sentencias que incumbe
a los tribunales del orden judicial, se requiere:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones.

7 Sentencia nim. TC/0009/13, del 11 de febrero del afio dos mil trece (2013)
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b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar.

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decisién adoptada.

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion.

e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a
la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

11.43. En efecto, en cuanto al primero de los requisitos, relativo a si desarrolla de
forma sistematica los medios en que fundamentan sus decisiones, consideramos que
la sentencia en cuestion lo cumple, pues el aspecto referido de la sentencia recurrida
se fundamenta en la consideracion de que el recurso de casacion interpuesto por Woo
Young Shin carece de base legal.

11.44. El segundo requisito, relativo a exponer de forma concreta y precisa como
se producen la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar también se cumple, ya que la sentencia concreta y precisa como se produce
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. En
este sentido, la sentencia recurrida rechazo el rechazo del recurso de casacion en
relacion con la alegada violacion a su dignidad, tras apreciar que el ejercicio normal
de un derecho no da lugar a dafios y perjuicios, no es abusivo o de mala fe, ni
constituye una falta a la dignidad del sefior Woo Young Shin.

11.45. De igual forma, dicha sentencia cumple con los requisitos tercero, cuarto y
quinto, al manifestar claramente las razones por las que adopta su decision, la cual
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no fundamenta en meras enunciaciones de principios, sino que se basa en las
disposiciones normativas que regulan las relaciones de trabajo entre empleado y
empleador, el alcance del despido, las condiciones en que éste debe ser ejercido y lo
relativo a las acciones que pueden dar lugar a dafios y perjuicios.

11.46. Acorde con lo anterior, este tribunal ha constatado que la Suprema Corte de
Justicia, al dictar la sentencia objeto de revision, no ha limitado, ni vulnerado la
tutela judicial efectiva, en relacion con la falta de motivacion alegada por el
recurrente de violacion a la dignidad personal, debido a que la misma ha sustentado
de manera satisfactoria la solucién adoptada.

11.47. En ese sentido, este colegiado determina que la sentencia recurrida no ha
violentado los derechos y garantias fundamentales arguidos por el recurrente.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en razon de que no participaron en la
deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; y Alba Luisa Beard Marcos, el voto disidente del magistrado Justo
Pedro Castellanos Khoury vy el voto salvado del magistrado Victor Joaquin
Castellanos Pizano.

Por las razones motivos expuestos, el Tribunal Constitucional:
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Woo Young Shin contra la
Sentencia num. 778, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho
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(18) de diciembre de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, por no evidenciarse vulneracién de derecho
fundamental alguno; y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 778,
dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre
de dos mil trece (203).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la recurrente Woo Young Shiny a la parte recurrida,
Microtek Dominicana, S.A. y Ecolab, Inc.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso,
Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo
Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José
Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, nim. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio
dos mil once (2011); y respetando la opinion de la mayoria del Pleno, formulo el
presente voto salvado, mi divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las
deliberaciones del pleno ya que aun cuando comparto la solucion provista difiero de
algunos de sus fundamentos, tal como expongo a continuacion:

. PLANTEAMIENTO DEL ASUNTO

1. En fecha cuatro (4) de marzo de dos mil catorce (2014), el recurrente Woo
Young Shin recurrié en revision jurisdiccional la Sentencia nim. 778, dictada en
fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013) por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la
Suprema Corte de Justicia que rechazo el recurso de casacion interpuesto por el hoy
recurrente.

2. La mayoria de los honorables jueces que componen este tribunal hemos
concurrido con el voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso de revision
jurisdiccional, tras considerar que la sentencia recurrida no ha violentado los
derechos y garantias fundamentales arglidos por el recurrente.

3. Sin embargo, en la especie es necesario dejar constancia de que, si bien me
identifico con el razonamiento mayoritario del fallo dictado, no comparto el abordaje
que la decision realizd al examinar los diferentes criterios expuestos para el
tratamiento de la admisibilidad del recurso de revision de decision jurisdiccional que
prevé la normativa legal cuando se ha invocado vulneracién a un derecho
fundamental (articulo 53.3, literales a) b) y ¢) de la Ley 137-11).

II. ALCANCE DEL VOTO: NO ES PROCESALMENTE ADECUADO
CONSIDERAR “SATISFECHOS” LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD
DEL RECURSO DE REVISION ESTABLECIDOS EN LOS LITERALES A)
B) Y C) DEL ARTICULO 53.3 DE LA LOTCPC CUANDO EN REALIDAD
ESTOS SE CUMPLEN.
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1. Conforme a la cuestion factica en la especie, este tribunal entendid necesario
revisar las diversas hipotesis que se han planteado sobre la admisibilidad del recurso
de revision de decision jurisdiccional, para evitar que en uno u otros casos pudiera
apartarse del precedente contenido en la sentencia TC/0057/12 del dos (2) de
noviembre de dos mil doce (2012), que dispuso lo siguiente:

El recurso de revision constitucional se fundamenta en las disposiciones del
articulo 53.3, es decir, el caso en el que se haya producido una violacion de
un derecho fundamental-, por lo que su admisibilidad, segln lo establece el
referido texto, esta subordinada al cumplimiento de “todos y cada uno de
los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma;

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada; y

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba que el
reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido invocado
formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la lesion cuya
reparacion se reclama la ha producido una decision judicial que, como la
que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para presentar
el referido reclamo, situacién ante la cual dicho requisito deviene en
inexigible.
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Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si se
acepta que su invocacién ha sido imposible, a fortiori ha de aceptarse que
no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una violacion que
ni siquiera ha sido invocada previamente, situacién en la que también aplica
la inexigibilidad referida en el parrafo anterior.

Asimismo, el requisito consignado en el literal ¢) del referido articulo, no se
cumple en la especie, pues el daiio reclamado no puede ser “imputable de
modo inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional
-es decir, a la sentencia recurrida-, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

2. Estasituacion condujo a este Colegiado a examinar nuevamente los diferentes
criterios expuestos y a determinar si era necesario realizar alguna correccion de tipo
semantica o de fondo, y en esa medida velar porque sus decisiones sean lo
suficientemente claras y precisas para sus destinatarios.

3. En concreto abordd el tema en su Sentencia TC/0123/18 de fecha cuatro (4) de
julio de dos mil dieciocho (2018), en los términos siguientes:

Respecto de los criterios para realizar el examen de admisibilidad del
Articulo 53.3 de la Ley 137-11, este tribunal ha dictado un importante
nimero de decisiones que se refieren por igual a un notable grupo de
hipdtesis, con lo cual podrian existir aplicaciones divergentes del
precedente. Cuando existen muchas decisiones del Tribunal Constitucional
en aplicacion de un precedente, que pudieran tornarse divergente, es
necesario analizar dichos criterios y determinar si este tribunal debe
aclarar, modificar o abandonar el mismo. Bien se trate de una cuestion de
lenguaje o de fondo, el tribunal debe velar porque sus precedentes sean lo
suficientemente claros y precisos para que los destinatarios puedan
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aplicarlos en pro de la seguridad juridica, la igualdad y la racionalidad.
Esto no solo se exige a la hora de sentar un precedente, también al momento
de aplicarlo cuando el Tribunal, como d6rgano del Estado, se encuentra
vinculado a dicho precedente (TC/0195/13; TC/0606/15).

4. Para lasolucion de esta problematica se parte de la aplicacion de los principios
de oficiosidad y supletoriedad previstos en el articulo 7, numerales 11y 12 de la Ley
num. 137-11, y en atencién a que la misma ley permite acudir a las modalidades de
decisiones dictadas en otras jurisdicciones comparadas® conforme dispone el
principio de vinculatoriedad®, se auxilia de la modalidad de sentencias utilizadas
frecuentemente por la Corte Constitucional de Colombia denominadas sentencias
unificadoras, con el fin de unificar criterios para resolver posibles contradicciones
originadas por decisiones jurisdiccionales que impidan la vigencia o proteccion de
derechos fundamentales.

5. Conforme establece la decision, las sentencias unificadoras tienen como
finalidad unificar criterios en la jurisprudencia para resolver posibles
contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la vigencia
o relacion de derechos fundamentales, para unificar criterios jurisprudenciales o
cuando un asunto de transcendencia lo amerite.

6. En ese sentido, como he apuntado en los antecedentes, esa decision determind
que las sentencias de unificacidn del Tribunal Constitucional proceden en los casos

siguientes:

a) Cuando por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie de

8 Esa decision explica que aunque las modalidades de sentencias constitucionales comparadas se encuentran ubicadas
bajo el titulo de la accidn directa de inconstitucionalidad en la Ley 137-11, este tribunal ha utilizado dicha tipologia
de sentencias en otros procesos y procedimientos constitucionales distintos al primero (TC/0221/16).

°Articulo 7.13 de la Ley 137-11. Vinculatoriedad. Las decisiones del Tribunal Constitucional y las interpretaciones
que adoptan o hagan los tribunales internacionales en materia de derechos humanos, constituyen precedentes
vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado.
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precedentes sobre un punto similar de derechos, se presentan divergencias
0 posibles contradicciones que hacen necesaria la unificacion por razones
de contenido o lenguaje; b) Cuando por la existencia de una cantidad
considerable de precedentes posiblemente contradictorios que llame al
Tribunal a unificar doctrina; y, ¢) Por la cantidad de casos en que, por
casuistica se aplican a criterios concretos para aquellos casos, pero que por
la cantidad se hace necesario que el Tribunal unifique criterios en una sola
decisidn por la naturaleza de la cuestion.

7. En la especie se justifico la unificacion de criterios de los supuestos de
admisibilidad previstos en el articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, sobre la base de
la divergencia de lenguaje utilizado en las decisiones que integran nuestra doctrina
al aplicar el precedente contenido en la sentencia TC/0057/12; razén por la que en
lo adelante el Tribunal Constitucional optara por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
dispuestos en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o no satisfechos,
de acuerdo al examen particular de cada caso, a partir de los razonamientos
siguientes:

En efecto, el Tribunal asumird que se encuentran satisfechos cuando el
recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Gnica o
ultima instancia, evaluacion que se hara, como hemos dicho, tomando en
cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de
precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude a la
imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el
requisito se invoco en la dltima o Unica instancia o bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion.

8. En el caso en concreto, el numeral 10.12 del presente proyecto establece:
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10.12.- En el caso que nos ocupa, los requisitos contenidos en los literales
a), b) y c¢) del indicado articulo 53.3 se encuentran satisfechos, pues la
presunta vulneracion de los derechos al debido proceso, a la propiedad, a
la igualdad, a la inviolabilidad de la correspondenciay la dignidad humana
ha sido invocada tanto en los grados inferiores como contra la sentencia
recurrida; no existen mas recursos ordinarios que permitan subsanar las
presuntas violaciones; y las mismas se le imputan directamente a la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

9. Como se observa, para determinar el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional previstos en los literales a) y b)
del articulo 53.3 LOTCPC, esta sentencia emplea el término “satisfecho” en lugar
de establecer que se ‘“cumplen “como dispone la primera de esta disposicidon
normativa, no obstante establecer en la misma que ello no implica un cambio de
precedente, en la medida en que se mantiene la esencia del criterio que alude a la
imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso por las razones expuestas.

10. Efectivamente, el precedente sentado en la citada sentencia TC/0057/12, si ha
sido variado, y esto queda comprobado cuando se establece que en las condiciones
anteriormente prescritas a los referidos requisitos resultan “satisfechos” o “no
satisfechos”, lo que obligaba a que este colegiado diera cuenta que se apartaba del
mismo, conforme dispone el articulo 31 parrafo I de la referida Ley 137-11.

11. Desde esta perspectiva, la semantica de la palabra satisfaccion refiere a la
accion y efecto de satisfacer o satisfacerse -razon, accion o modo con gue se sosiega
y responde enteramente una queja-'%; mientras que el cumplimiento alude a la accién
de cumplir o cumplirse o cumplido o bien la perfeccion en el modo de obrar o hacer
algo, abasto o provision de algo, supuesto este altimo que se produce cuando el

10 Diccionario de la Real Academia Espariola.
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recurrente ha realizado cabalmente el mandato previsto en la normativa procesal que
reputa admisible el recurso de revision que ha sido impetrado.

12. En ese sentido, a nuestro juicio, en el caso planteado la “satisfaccion’ no puede
ser un supuesto valido, pues mas bien, dichos requisitos se cumplen. Es por ello que
resultaba necesario que el Tribunal Constitucional valorara este supuesto desde una
aproximacion a la verdad procesal y con ello abrir la posibilidad del recurso
partiendo de los principios y valores de la LOTCPC cuando las condiciones previstas
se cumplen, es decir, cuando el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto se haya tenido conocimiento de la violacion
y agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

13. En efecto, en el supuesto planteado, el reclamo del derecho fundamental se ha
producido ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata y la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, y como se ha
apuntado, pudo ser “invocado previamente”, por lo que el recurrente ha tenido, en
términos procesales, oportunidad para presentar el referido reclamo y en efecto lo
hizo; situacion en la que el requisito contenido en literal a) en vez de satisfecho, ha
sido cumplido. Igualmente, si se acepta que su invocacién ha sido posible, a fortiori
ha de aceptarse que los recursos previos fueron agotados sin haberse subsanado la
violacion que ha sido invocada, situacion en la que también aplica el razonamiento
anterior de que se cumple el requisito establecido en el literal b) del articulo 53.3.

14. Del mismo modo, la condicion requerida en el literal c) del indicado articulo
también se cumple, en razon de que la presunta conculcacion a los derechos
fundamentales antes sefialados se imputa a la Suprema Corte de Justicia por haber
omitido protegerlos cuando fueron invocados ante esa sede jurisdiccional.
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15. Ahora bien, una de las funciones genuinas del Tribunal Constitucional,
derivada del principio de autonomia procesal'!, es la correccién de los defectos
normativos de la Ley Organica cuando se manifiestan en forma de laguna o cuando
ésta deba ser adaptada o adecuada a los fines constitucionales, sin embargo
transformar los conceptos que determinan los requisitos de admisibilidad del recurso
de revision de decision jurisdiccional, como ha ocurrido en la especie, trasciende
dicha facultad, aunque ésta sea desarrollada bajo la institucion de unificacion
criterios y su fin Gltimo sea resolver posibles contradicciones originadas en sus
decisiones jurisdiccionales.

16. El articulo 184 de la Constitucion prevé que las decisiones del Tribunal
Constitucional son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes
para todos los poderes publicos y 6rganos del Estado; esto implica que el propio
tribunal debe acogerse a sus decisiones previas y respetarlas, a no ser que existan
motivos de importancia que le obliguen a desligarse, en cuyo caso, como hemos
apuntado, debe exponer los fundamentos de hecho y de derecho que le conducen a
modificar su criterio, tal como lo indica el parrafo | del articulo 31 de la Ley num.
137-11.

17. El apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar estabilidad
en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en primer orden,
para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio tribunal
(autoprecedente) y por los demas poderes publicos, y en segundo orden, para proveer
a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se aplicaran las mismas
consecuencias juridicas.

18. Por estas razones reitero el criterio planteado en los votos que he venido
desarrollando sobre este tema, destacando la importancia de los precedentes y su

USentencia TC/0039/12 del 13 de septiembre de 2012, literal “i”, pagina 6.
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aplicacion en casos con caracteristicas similares, con el fin de salvaguardar el
derecho a la seguridad juridica que tienen los ciudadanos.

I11. CONCLUSION

1. La cuestion planteada conducia a que, en la especie, este Tribunal aplicara el
contenido de los literales a), b) y c¢) del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11 cuando
en los casos como el de la especie, la presunta violacion a los derechos
fundamentales ha sido invocada durante el proceso y se han agotado todos los
recursos disponibles dentro del Poder Judicial sin que haya sido subsanada.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo sustituto

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del articulo 30,
de la Ley 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), que establece:
“Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se
consignaran en la sentencia sobre el caso decidido ”, presentamos un voto salvado,
fundado en las razones que expondremos a continuacion:

1. En la especie, el sefior Woo Young Shin, interpuso un recurso de casacion en
materia laboral, el cual fue rechazado mediante la Sentencia Num. 778-2018, de
fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil trece (2013), dictada por la Tercera
Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia.
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2. Contra la indicada resolucién, el sefior Young Shin interpuso un recurso de
revision de decisiones jurisdiccionales, el cual es rechazado por la presente
sentencia.

3. Si bien esta juzgadora comparte la solucion dada al fondo del asunto, en el
sentido de rechazar el recurso de revision y confirmar la sentencia recurrida, por
cuanto entendemos que la misma se encuentra bien motivada y responde a todos los
medios de casacién que le fueron planteados, en cambio no comparte la linea
argumentativa ni el orden procesal seguido en ésta sentencia.

4. Respecto de las motivaciones, entendemos que las mismas debieron limitarse a
analizar y contestar todos y cada uno de los medios planteados en el recurso de
revision de decision jurisdiccional interpuesto por el recurrente Woo Young Shin, y
no utilizar trascribir practicamente todas las motivaciones de la sentencia recurrida
como fundamento juridico de la presente decision.

5. Enefecto, en las motivaciones de ésta sentencia, se debio consignar, en primer
lugar, los puntos que la sentencia recurrida respondio para decidir el rechazo del
recurso de casacion en cuestion, razon por la cual dicha sentencia cumplié con la
obligacién de motivarla adecuadamente.

6. En segundo lugar, al analizar los alegatos de la parte recurrente en revision, la
presente sentencia debié analizar la presunta conculcacién de los derechos
fundamentales al derecho al debido proceso, al derecho de propiedad, a la violacién
al derecho a la intimidad y a la inviolabilidad de la correspondencia que este le
imputa a la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, y no tomar los argumentos de la sentencia dictada por
ese drgano como si se tratara de analizar nueva vez los medios de casacion.

7. Independientemente de que el Tribunal Constitucional pueda robustecer o
esclarecer las motivaciones dadas en casacion por la Suprema Corte de Justicia, lo
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cierto es que, en casos como el de la especie, lo primero y esencial que debe
examinar y determinar éste 6rgano constitucional, es si efectivamente, la sentencia
de casacion recurrida ha cumplido con el deber de motivar adecuadamente su
decision, asi como si se ha observado el debido proceso y se han respondido los
medios casacionales que le fueron sometidos.

8. Verificado estos aspectos, el Tribunal Constitucional debe responder todos y
cada uno de los medios que le son sometidos a través del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales.

9. Para ello debe seguirse un orden légico procesal que entendemos no se ha
seguido cabalmente en la especie, por cuanto, inclusive, en la pagina 35, numeral 6,
de la sentencia, se cita el escrito de réplica de defensa, sin antes hacer constar el
escrito de defensa y los argumentos que lo sustentan.

Conclusién

Consideramos que, en la especie, la presente sentencia debio hacer un analisis de los
alegatos planteados por la parte recurrente en el recurso de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales, y responder cada uno de los medios arglidos,
desestimando el recurso en virtud de que la Suprema Corte de Justica cumplio con
el deber de motivar adecuadamente la sentencia dictada en casacion y de respetar el
debido proceso.

De igual manera, estimamos que en la sentencia se debi6 seguir un orden procesal
I6gico, por lo que, por ejemplo, debid de citarse los argumentos que se plantean en
el escrito de defensa — el cual se omite -, antes de citar el escrito de réplica de defensa.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinidn que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la facultad
prevista en el articulo 186 de la Constitucién y, en tal sentido, presentamos nuestro
voto particular, fundado en las razones que expondremos a continuacion:

1. En la especie, se trata del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Woo Young Shin contra la Sentencia num. 778,
dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia en fecha dieciocho (18) de
diciembre de dos mil trece (2013). El Tribunal Constitucional considero que el
recurso era admisible al cumplirse los requisitos del articulo 53.3 de la ley 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y Procedimientos Constitucionales, pero en el
analisis de fondo, lo rechaz6 al considerar que se no se aprecia vulneracion a
derechos fundamentales.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, no se ha puesto de
manifiesto alguna violacion a derecho fundamental; sin embargo, diferimos respecto
a los argumentos vertidos por la mayoria para retener la admisibilidad del recurso.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestro salvamento
—TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14, TC/0198/14,
TC/0209/14 y TC/0306/14%2, entre otras tantas de ulterior data—, exponemos lo
siguiente:

12 De fechas 27 de septiembre del 2013; 31 de octubre del 2013; 13 de noviembre del 2013; 23 de abril del 2014; 10 de junio del
2014; 27 de agosto del 2014; 8 de septiembre del 2014 y 8 de septiembre del 2014, respectivamente.
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I. SOBRE EL ARTICULO 53

4. EIl articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional, con
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independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podré revisar.
Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo
solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre
el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.”

6. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa que,
podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

7. El profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la autoridad
de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que
“mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de
recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente
provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado” 3,

8. Posteriormente precisa que “[cJuando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser

impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion, se dice
9 14

que la sentencia es “irrevocable

9. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada adquirida por una sentencia, no implica necesariamente que esta haya sido

13 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen 11, octava edicidn, p. 444.
14 1bid.
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dada por la Suprema Corte de Justicia. O bien, implica que una sentencia puede
adquirir la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido
emitida por la Suprema Corte de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera
Instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los
recursos extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso es
desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada.

10. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no implica
gue se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles. En realidad, se
trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

11. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el Tribunal
Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales. Estos son
independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la posibilidad de
gue una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza™;

La segunda (53.2) es: "Cuando la decisién viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; y,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental...”.

12. Es discutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar la
existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede. Sin
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embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de estas
causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo caso,
pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion de, por lo menos, verificar la
existencia de la causal que se invoque.

13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1 y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se cumplan
todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo
sOlo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifiqgue un examen y una decision sobre
el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.”

14. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del articulo
53 de la ley namero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el recurso
cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos fundamentales.
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En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracién a un derecho
fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la evaluacion de los
requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion cumplida, concretada. No
se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o fundamente su recurso en— la
violacion de un derecho fundamental, sino de que, efectivamente, “se haya
producido una violacion de un derecho fundamental.”

15. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el estudio y
la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal tiene, siempre
conforme los términos del articulo 53 respecto de la admisibilidad del recurso, la
obligacion de, por lo menos, verificar la existencia de alguna evidencia que apunte
a que hubo una vulneracion de un derecho fundamental o que dicha vulneracion sea
discutible.

16. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para superar
el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente a “alegar,
indicar o referir” que se le vulnerd un derecho, porque esto haria que el recurso fuera
admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario en la justicia
constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el Tribunal se
pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la proteccién de los
derechos fundamentales vulnerados.

17. Entonces, solo en el caso en que exista evidencia —aun minima— de violacion
a algin derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos
establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo —relativo este a la
especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal siempre debe evaluar
la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que verifique la existencia de
una vulneracion a un derecho fundamental.

18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar en el
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momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente agoto los
recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha sido
subsanada; 3. si el 6rgano que dictd la decision recurrida es el responsable de que se
haya producido la violacion, bien sea porgque no la subsané cuando se le presento, o
porque haya producido la vulneracién directamente; y, 4. finalmente, reunidos estos
requisitos, verificar la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion.

19. Esimportarte destacar que su sentencia TC/0057/12, el Tribunal Constitucional
declaré inadmisible el recurso, fundado en que no se cumplia con el requisito c) del
53.3, toda vez que “la_aplicacion, en la especie, de la norma precedentemente
descrita ha sido apegada a lo dispuesto por el legislador y, en consecuencia, no es
imputable a la Suprema Corte de Justicia la comision de una accién o una omision
cuya conmsecuencia haya sido la violacion de un derecho fundamental”. Sin
embargo, al examinar los requisitos a) y b), indicé lo siguiente:

b) Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba que
el reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido “invocado
formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la lesion cuya
reparacion se reclama la ha producido una decision judicial que, como la
que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para
presentar el referido reclamo, situacién ante la cual dicho requisito
deviene en inexigible.

c) Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si
se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de aceptarse que
no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una violacion que
ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion en la que también aplica
la inexigibilidad referida en el parrafo anterior.
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20. Como se observa, los requisitos a) y b) del numeral 3) del articulo 53 de la Ley
numero 137-11, la mayoria del Tribunal Constitucional determind que eran
inexigibles, por cuanto la violacién que se invocé se produjo en la sentencia
impugnada en revision dada en Gltima instancia, por lo que, en términos procesales,
no tuvo oportunidad de invocarlo en el proceso, pues no existen otros recursos que
agotar en procura de subsanar la supuesta violacion.

21. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un recurso
excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser admitido.
Por tanto, la evaluacidn exhaustiva de estos requisitos es imprescindible para el buen
funcionamiento de esta figura procesal constitucional.

22. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos del
articulo 53.3, incluido su parrafo, procederd, entonces —y soOlo entonces, vale
subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el fondo,
en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

23. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre el
fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se aprecia de
la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta imposibilidad de
revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso, por cuanto se trata de
un recurso excepcional que "no ha sido instituido para asegurar la adecuacion de
las resoluciones judiciales a la realidad de los hechos o a la idea que acerca de
estos tengan las partes" °

24. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal Constitucional
puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean

15 ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
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pertinentes —entre ellas, con caracter esencial, que se haya producido una violacion
de un derecho fundamental—.

II. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

25. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” *° del recurso.

26. La admisibilidad de un recurso o de una accion esta directamente relacionada
con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha establecido el
legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion recursiva limitada,
por el rigor necesario para su procedencia.

27. Enefecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal Constitucional
no es una "super casacion™ de las resoluciones de los tribunales ordinarios, porque
no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de los fallos de los tribunales
0 examinar si se adecuan al derecho ordinario objetivo, formal o material. Queda
entendido que corresponde al Tribunal Constitucional obligar a todos los poderes
publicos a la mas estricta observancia de los preceptos constitucionales vy, en tal
virtud, revisar la aplicacion o interpretacion que los tribunales ordinarios han
realizado de tales normas fundamentales.’

28. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que
permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo, a
los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos fundamentales que
sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Como hemos visto,
esto solo aplica en casos muy especificos y excepcionales. Esta es, en efecto, una

16 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
17 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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posibilidad que no puede estar —y no estd— abierta para todos los casos, sino solo
para aquellos que, superados los rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder
a este recurso, ser admitidos por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser
conocidos y decididos por éste.

29. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional, cuyas
condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por cierto,
confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

30. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision de
decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal tiene
que evaluar y respecto de ellos decidir.

31. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una posterior
para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6, 7 y 8 del
mismo texto.

32. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en cuya
estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso y, luego, el fondo
del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de septiembre de (2012) dos mil
doce.

33. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad de
dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la importancia de la
fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de que el Tribunal pondere
y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el legislador para admitir dicho
recurso.
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1. SOBRE EL CASO CONCRETO

34. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales, a la intimidad, a la propiedad, al debido proceso y a la dignidad, por
falta de motivacion de la decision recurrida.

35. El Pleno decidi6 admitir el recurso por cuanto quedaban satisfechos los
requisitos del 53.3 de la referida ley numero 137-11 y rechazar, confirmando la
decision jurisdiccional recurrida, tras constatar que no se produjo violacién a
derecho fundamental alguno.

36. Sin embargo, si bien consideramos que, en efecto, no se verifica violacion a los
derechos fundamentales de la parte recurrente, discrepamos en el sentido de que, tal
y como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones del
articulo 53.3 de la Ley No. 137-11, el Tribunal Constitucional admite o inadmite el
recurso cuando se ha comprobado si se verifica o no la alegada violacion. Por lo que
en la especie no procedia declarar su admisibilidad, sino todo lo contrario.

37. Entonces, s6lo en el caso en que exista una violacion a algin derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo
53.3.

38. Por otro lado, aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir los

requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3, como
hemos sefalado antes.

39. Al respecto, la mayoria reitera la aplicacion del criterio a partir fijado de la
Sentencia TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), en la cual
se acordo unificar un supuesto el lenguaje divergente con relacion a la concurrencia
de los requisitos referido articulo 53.3 y se preciso que, al comprobar si éstos se han
cumplido o no, se indicara si han sido ha sido o no “satisfechos”. Sin embargo, no
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estamos de acuerdo que se indique que los requisitos de los literales “a” y “b” ha
sido “satisfechos” en aquellos casos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o cuando la vulneracion del derecho fundamental de
que se trate, se haya producido en Unica o Gltima instancia.

40. Si se ausculta bien, se podra advertir que la sentencia para unificar acordada
por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema de lenguaje
gue no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si fuera un asunto de
mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de que, —en puridad— los
efectos que produce decir que algo estéa satisfecho es igual a decir que se cumple; no
obstante, cuando hablamos de inexigibilidad se da cuenta de que es improcedente
gue se conjugue, pues estamos frente a una situacion que carece de elementos para
gue suceda o se configure.

41. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que son
satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos “a” y “b”,
cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o Ultima instancia, dichos requisitos son de imposible
cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se satisfacen, en ese
escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o satisfacer, por tanto, resultan
inexigibles para completar la fase de la admisibilidad del recurso, conforme lo
preciso la sentencia TC/0057/12, previamente citada.

42. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde la
violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia dictada
en unica o Gltima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debid inclinarse a
reafirmar los términos del citado precedente contenido en la sentencia TC/0057/12,
y establecer que si no se configura la posibilidad de su cumplimiento, por tratarse de
una violacién que no tiene via recursiva que agotar y donde ser invocada, se trata de
requisitos de imposible cumplimiento y, como tal, son inexigibles.
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43. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional comprobara la
existencia de la violacion para admitir el recurso y proceder a realizar cualquier otro
analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales que
nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a la
sentencia precedente. Nuestra opinion obedece a la errénea interpretacion del modus
operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3, en la que
incurrid este colegiado al no realizar el analisis de si en la especie hubo o no la
apariencia de violacion a un derecho fundamental, como requiere la referida
disposicion legal. Hemos planteado el fundamento de nuestra posicion con relacion
a este tema en numerosas ocasiones, emitiendo votos al respecto, a los cuales nos
remitimos con relacion al caso que actualmente nos ocupa?®,

18 En este sentido, pueden ser consultadas, entre otros, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes
sentencias: TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14, TC/0157/14, TC/0306/14, TC/0346/14,
TC/0390/14, TC/0343/14, TC/0397/14, TC/0400/14, TC/0404/14, TC/0039/15, TC/0040/15, TC/0072/15,
TC/0280/15, TC/0333/15, TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15, TC/0421/15, TC/0482/15,
TC/0503/15, TC/0580/15, TC/0022/16, TC/0031/16, TC/0155/16, TC/0208/16, TC/0357/16, TC/0358/16,
TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16, TC/0495/16, TC/0497/16, TC/0501/16, TC/0508/16, TC/0535/16,
TC/0551/16, TC/0560/16, TC/0693/16, TC/0028/17, TC/0064/17, TC/0070/17, TC/0072/17, TC/0073/17,
TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17, TC/0204/17, TC/0215/17, TC/0303/17,
TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17, TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0457/17, TC/0543/17, TC/0600/17,
TC/0702/17, TC/0735/17, TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17, TC/0794/17, TC/0799/17,
TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18, TC/0008/18, TC/0027/18, TC/0028/18.
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Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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