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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* ¥

COMUNICADO NUM. 26/19

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0045, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por la sefiora Maria
Esperanza Duran contra la Resolucion num. 4098-2016, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de octubre
de dos mil dieciséis (2016).
SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los

hechos invocados, el presente caso trata de un proceso penal llevado
en contra de la sefiora Maria Esperanza Duran, por alegadamente violar
los articulos 4.d, 5.3, parte in fine, y 75, parrafo ll, de la Ley nim. 50-88,
sobre Drogas, el cual recorrié todas las instancias hasta culminar en
casacion.

Como consecuencia de dicho proceso, fue apoderado el Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago Rodriguez, el cual a través de la Sentencia nium. 00023-2014,
dictada el veinticinco (25) de septiembre de dos mil catorce (2014), la
declaré culpable de violar los articulos 4.d, 5.a, parte in fine, y 75,
parrafo Il, de la Ley num. 50-88, sobre Drogas, en perjuicio del Estado
dominicano, condenandola a cinco (5) afios de reclusion mayory al pago
de una multa de cincuenta mil pesos con 00/100 ($50,000.00).

Insatisfecha con la referida decision, la sefiora Maria Esperanza Duran
interpuso un recurso de apelacidn, el cual fue rechazado por la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi el veintidds (22) de
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octubre de dos mil quince (2015), mediante la Sentencia nim. 235-15-
00093.

Con posterioridad, interpuso un recurso de casacion contra la sentencia
emitida por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Montecristi, siendo declarado inadmisible por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia mediante la Resolucién nium. 4098-2016,
dictada el veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

A través del presente caso de revisidon constitucional la sefiora Maria
Esperanza Durdan impugna la Resolucion num. 4098-2016,
fundamentando su peticién en que al momento de emitir su decisiéon
esa alta corte incurrié en falta de motivacion, en vista de que en su
escrito presentd los alegatos de lugar con lo cual procuraba demostrar
que la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi
incurrio en falta de motivacién al momento de emitir su dictamen de
rechazo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revisidon constitucional de decisién
jurisdiccional interpuesto por la sefiora Maria Esperanza Durdn contra
Resolucién num. 4098-2016, dictada por la Segunda Sala de Suprema
Corte de Justicia el veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
interpuesto por la sefiora Maria Esperanza Durdn contra la Resolucion
num. 4098-2016 y, en consecuencia, ANULAR la Resoluciéon nim. 4098-
2016, por los motivos antes expuestos.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente de presente caso a la
Suprema Corte de Justicia para que se cumpla con el precepto
establecido en el numeral 10 del articulo 54 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, conforme a lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nium. 137-11.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora
Maria Esperanza Duran, y al procurador general de la Republica.
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SEXTO: ORDENAR que esta decisiéon sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares.
2.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2014-0235, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por Pedro Marmol
Taveras contra la Sentencia num. 2013-2014, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil
catorce (2014).

SINTESIS El presente caso tiene su origen en una querella y constitucidon en accidn

civil, de diecinueve (19) de marzo de dos mil doce (2012), interpuesta
por Pedro Marmol Taveras contra la sociedad comercial Casa David
Importadora Modelo (Lux Gallery), representada por Victor David
Marmol Martinez, acusado ante la Cuarta Circunscripcién del Juzgado
de Paz de del Distrito Nacional, de incurrir en las siguientes faltas: a) no
inscribir en el sistema de seguridad social al trabajador Pedro Marmol
Tavares, desde el inicio de su contrato de trabajo; b) no inscribir a dicho
trabajador en los planes de la seguridad social con su salario real y sin
notificar los cambios de éste; y, c) no pagar las cuotas o cotizaciones de
la Seguridad Social. Dicho juzgado dicté la Resolucién num. 068-12-
00736, de veinticuatro (24) de octubre de dos mil doce (2012),
mediante la cual acogid la querella y condené a la referida sociedad
comercial.

La entidad Casa David Importadora Modelo (Lux Gallery) apeld la
indicada sentencia de primer grado ante la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, la cual el veintiséis
(26) de febrero de dos mil catorce (2014), dicté la Sentencia num. 023-
SS-2014, declarando con lugar la apelacién, y revocé en todas sus partes
la sentencia recurrida. No conforme con la decision del tribunal de
apelacion, el sefior Pedro Marmol Taveras recurrié en casacion ante la
Segunda sala de Suprema Corte de Justicia, la cual dicté la Resolucién
num. 2013-2014, de treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014),
decisidn que ahora es objeto de recurso de revisidon constitucional de
decisidn jurisdiccional ante esta sede.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por Pedro Marmol
Taveras contra la Sentencia num. 2013-2014, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de abril de dos mil
catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional interpuesto y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia
num. 2013-2014.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10, del articulo 54 de
la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nium. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Pedro
Marmol Taveras, a la parte recurrida, Casa David Importadora Modelo
(Lux Gallery), y a la Procuraduria General de la Republica.

SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2018-0276, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior Eris Rosario
Margarin contra la Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-0115, de
dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en la glosa procesal del
expediente, asi como a los hechos invocados por las partes, en la
especie se trata de que el sefior Eris Rosario Margarin fue puesto en
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retiro como coronel de la Policia Nacional el cuatro (4) de marzo de dos
mil nueve (2009), por lo que interpuso una accién de amparo el cinco
(5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), la cual fue declarada
inadmisible el dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018) por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante Ia
Sentencia num. 0030-04-2018-SSEN-0115. No estando conforme con la
decisidn del tribunal a-quo, el sefor Eris Rosario Margarin interpone el
recurso de revision constitucional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
en materia de amparo interpuesto el veintiocho (28) de mayo de dos
mil dieciocho (2018) por el sefior Eris Rosario Margarin contra la
Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-000115, emitida por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de abril de dos mil
dieciocho (2018).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 72, in fine, de la Constitucién de la
Republica y 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: DISPONER la comunicacion de esta sentencia, via Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Eris
Rosario Margarin, a los recurridos, Policia Nacional, Comité de Retiro de
la Policia Nacional y Ministerio de Interior y Policia, asi como a la
Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: ORDENAR que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

4

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2018-0017, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior José
Marcelino Rosario Valerio contra la Sentencia num. 34, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de abril de
dos mil dieciséis (2016).

Comunicado niim. 26/19 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 5 de 17



> (‘r';’ﬁ.:!m'-"
REPUBLICA DOMINICANA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

SINTESIS

Conforme a las piezas que figuran en el expediente y a los argumentos
invocados por las partes, el presente caso tiene su origen en la querella
penal con constitucién en actor civil, interpuesta por el sefior Jesus
Antonio Ramirez Criséstomo contra el sefior José Marcelino Rosario
Valerio, por alegada violacién a las disposiciones de la Ley num. 2859,
sobre Cheques y sus modificaciones, por este haber emitido un cheque
sin la debida provisién de fondos en perjuicio del querellante.

Como consecuencia de lo expresado, la Primera Sala de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana decretd su culpabilidad, ordenando el cumplimiento de una
pena privativa de libertad y al pago de la suma de dos millones
quinientos mil pesos con 00/100 ($2,500,000.00), como justa
reparacion por los dafios civiles y econdmicos causados al sefior Jesus
Antonio Ramirez Criséstomo.

No conforme con la decisién, la parte recurrente interpuso un recurso
de apelacidn ante la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de
San Juan de la Maguana, la cual varié la decision de primer grado,
reduciendo la cifra econdmica indicada, en la suma de un millén
doscientos cincuenta mil pesos dominicanos con 00/100
(51,250,000.00); por tal razon, el sefior Jesus Antonio Ramirez
Criséstomo interpuso un recurso de casacién ante la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, la cual casé la decisién impugnada y ordend
el envio del asunto ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Barahona, y esta rechazé el recurso de
apelacion, confirmando la sentencia de primer grado.

Contra esta ultima decision, el sefior José Marcelino Rosario Valerio
elevd un recurso de casacion y el mismo fue rechazado mediante la
Sentencia num. 34, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia el trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016), decision
objeto del presente recurso de revisidon ante esta sede constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de decisidon jurisdiccional incoado por el sefior
José Marcelino Rosario Valerio contra la Sentencia num. 34, dictada por
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de abril
de dos mil dieciséis (2016).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso constitucional de
revision jurisdiccional contra la Sentencia nium. 34, emitida por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de abril de dos
mil dieciséis (2016), y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia
recurrida.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley nim. 137-11,
Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicaciéon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior José
Marcelino Rosario Valerio, y a la parte recurrida, seiior Jesus Antonio
Ramirez Criséstomo.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

VOTOS: Contiene votos particulares.
5.

REFERENCIA Expediente ndm. TC-05-2018-0303, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Francisco A.
Lorenzo Pacheco contra la Sentencia nimero 030-04-2018-SSEN-00234,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve
(9) de julio de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los

hechos invocados por las partes, el conflicto se origina a causa del retiro
forzoso con disfrute de pensidn realizado por la Policia Nacional al
recurrente sefior Francisco A. Lorenzo Pacheco; dicho retiro se llevo a
cabo por la vinculacion a hechos refiidos con la ley, especificamente con
la expedicion de certificaciones sobre la verificacion de vehiculos de
motor, resultado que fue arrojado por un proceso de investigacion que
la institucion le realizara al recurrente.
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Como resultado de la referida investigacion, se produce la puesta en
retiro forzoso de Francisco A. Lorenzo Pacheco, quien al considerar que
tal actuacién por parte de la policia habia sido llevada a cabo alejada del
debido proceso, interpone una acciéon de amparo, misma que fue
decidida a través de la Sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-00234, que
rechazé la referida accion por entender el juez que no se habia
comprobado la violacién a derechos fundamentales, tal como lo
aseguraba el accionante; no conforme con la decisién, el sefor
Francisco A. Lorenzo Pacheco recurre en revisiéon constitucional por
ante esta sede.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma el recurso de revisién
constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefor Francisco
A. Lorenzo Pacheco contra la Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-00234,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve
(9) de julio del aio dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo descrito en el ordinal anterior vy,
en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-
00234, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el nueve (9) de julio del afio dos mil dieciocho (2018).

TERCERO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién, y de los
articulos 7 y 66 de la Ley nim. 137-11.

CUARTO: ORDENAR, la comunicacidén por Secretaria, de la presente
sentencia a la parte recurrente, sefior Francisco A. Lorenzo Pacheco, a
la parte recurrida la Policia Nacional y Ministerio de Interior y Policia, y
al Procurador General Administrativo.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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6.
REFERENCIA Expediente num. TC-04-2018-0056, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por Ministerio de
Relaciones Exteriores contra la Sentencia num. 317, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de mayo
de dos mil diecisiete (2017).
SINTESIS Segun los documentos depositados por las partes, el conflicto tiene su

origen con ocasion de que el sefior Willys Ramirez Diaz interpuso una
accién de amparo en contra del Ministerio de Relaciones Exteriores, su
ministro y varios funcionarios de dicho ministerio, en procura de que le
fueran pagados salarios devengados tras su nombramiento en esa
dependencia del Estado; su accién, en tal sentido, fue declarada
inadmisible, mediante la Sentencia num. 0077-2012, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Posteriormente, el sefior Willys Ramirez Diaz, al no estar conforme con
esta sentencia, recurrié en revisién ante el Tribunal Constitucional, y
este colegiado, mediante Sentencia TC/0160/13, de doce (12) de
septiembre de dos mil trece (2013), anulé la referida decision judicial
dictada por el Tribunal Superior Administrativo en materia de amparo,
acogid dicho recurso y declard inadmisible la accion por la existencia de
otra via efectiva.

El sefior Willys Ramirez Diaz apoderdé al Tribunal Superior
Administrativo, sobre una solicitud de medida precautoria, puesto que
ya habia intentado un recurso contencioso-administrativo, la solicitud
de medida precautoria fue declarada inadmisible, en tanto que se
acogid el recurso y el Tribunal Superior Administrativo mediante la
Sentencia nim. 177-2015, de veintinueve (29) de mayo de dos mil
quince (2015), ordend al Ministerio de Relaciones Exteriores a pagar a
favor del recurrente, Willys Ramirez Diaz, tomando como salario base
el que percibia en el cargo de secretario ejecutivo del Foro del Caribe
(Cariforo), el cual ascendia a la suma de nueve mil veintiséis ddlares
estadounidenses con 26/00 (US$9,026.00).

Que el Ministerio de Relaciones Exteriores, al no estar conforme con la
Sentencia num. 177-2015, emitida por el Tribunal Superior
Administrativo, depositdé ante la Secretaria de la Suprema Corte de
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Justicia el memorial de casacién, y dicha alta corte declard inadmisible
el recurso, dictando la Sentencia nim. 317, de diecisiete (17) de mayo
de dos mil diecisiete (2017), decision que hoy es objeto del presente
recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decisién jurisdiccional incoado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores contra Sentencia nim. 317, de diecisiete (17) de mayo de dos
mil diecisiete (2017), dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ministerio
de Relaciones Exteriores, a la parte recurrida, los menores Sarah
Ramirez de los Santos y Arturo Ramirez de los Santos, por medio de su
representante, su madre y cényuge sobreviviente del sefior Willys
Ramirez Diaz, sefiora Jacqueline Ginette de los Santos Gonzalez, y a la
Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

7

REFERENCIA

Expediente nim. TC-01-2018-0019, relativo a la accion directa en
inconstitucionalidad incoada por la Asociacion Dominicana de Empresas
de Seguridad Privada, Inc., (ADESINC), contra el articulo 48 de la Ley
num. 631-16, para el Control y Regulacién de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados, del cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis
(2016).
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SINTESIS

La entidad, Asociacién Dominicana de Empresas de Seguridad Privada,
Inc., (ADESINC), mediante instancia recibida el catorce (14) de mayo de
dos mil dieciocho (2018), interpuso una accién directa de
inconstitucionalidad contra el articulo 48 de la Ley nim. 631-16, para el
Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados,
del cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

La accionante fundamenta en su accién directa de inconstitucionalidad,
que el articulo 48 de la Ley num. 631-16, que establece la
responsabilidad solidaria de los representantes legales de las personas
juridicas cuyo objeto comercial sea la prestacion de los servicios de
vigilancia, proteccién y seguridad privada, por los perjuicios que se
deriven del mal resguardo y uso debido de las armas de fuego para sus
fines y objetivos, y el desempefio de las funciones de su personal,
vulnera los articulos 40.14, 40.15 y 110 de la Constitucion dominicana,
relativos al derecho a la libertad y seguridad personal, principio de
razonabilidad y derecho a la seguridad juridica.

En atencidén a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley nim. 137-11, el
Tribunal Constitucional celebré una audiencia publica para conocer de
la presente accion directa de inconstitucionalidad, el diez (10) de agosto
de dos mil dieciocho (2018), a la cual comparecieron representantes de
la accionante, Asociacién Dominicana de Empresas de Seguridad
Privada, Inc., (ADESINC), de las autoridades correspondientes a la
Camara de Diputados, del Senado de la Republica, y de la Procuraduria
General de la Republica, quedando el expediente en estado de fallo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR parcialmente, en cuanto a la forma, la accidon
directa de inconstitucionalidad, del catorce (14) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), interpuesta por la Asociacién Dominicana de
Empresas de Seguridad Privada, Inc., (ADESINC), contra el articulo 48 de
la Ley num. 631-16, para el Control y Regulacion de Armas, Municiones
y Materiales Relacionados, del cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis
(2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la accién directa de
inconstitucionalidad, del catorce (14) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), interpuesta por la Asociacion Dominicana de Empresas de
Seguridad Privada, Inc., (ADESINC), respecto del articulo 40.14 de la
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Constitucion, y en consecuencia DECLARAR conforme a la Constitucion
el articulo 48 de la Ley nim. 631-16, para el Control y Regulacién de
Armas, Municiones y Materiales Relacionados, del cinco (5) de agosto
de dos mil dieciséis (2016), por ser cénsonos con la Constitucién.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacidon de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, la Asociacion Dominicana de Empresas
de Seguridad Privada, Inc., (ADESINC), al Senado de la Republica
Dominicana, a la Cdmara de Diputados y a la Procuraduria General de la
Republica.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional

VOTOS: No contiene votos particulares.
8.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2018-0008, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Jorge
Elias Vargas Rocha contra la Sentencia num. 515, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de septiembre de
dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS Conforme a los documentos que constan en el expediente y a los hechos

y argumentos invocados por las partes, el conflicto se origina a raiz de
la notificacidn al sefior Jorge Elias Vargas Rocha de la Accién de personal
num. 002314, instrumentada el treinta (30) de junio de dos mil ocho
(2008), mediante la cual se le informa que el IDAC habia decidido
prescindir de sus servicios como empleado de dicha institucién.

El diez (10) de marzo de dos mil nueve (2009) la parte hoy recurrente
eleva recurso de reconsideracion contra dicha accidn de personal, que
fue declarado inadmisible por extemporaneo. Frente a esta decisién, el
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sefior Jorge Elias Vargas Rocha interpone un recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior Administrativo, que por igual
fue declarado inadmisible mediante la Sentencia nim. 020-2012,
dictada el veintidds (22) de febrero de dos mil doce (2012), porque el
recurrente no habia agotado las formalidades y los plazos establecidos
en los articulos 72, 73, 74 y 75 de la Ley nium. 41-08, de Funcién Publica
y crea la Secretaria de Estado de Administracién Publica, del cuatro (4)
de enero de dos mil ocho (2008) (en adelante, “Ley nim. 41-08"). Dicha
sentencia fue recurrida en casacién y decidida por la sentencia
actualmente impugnada que rechaza el recurso tras considerar que la
decisidon dada por el Tribunal Superior Administrativo era conforme a
derecho, al valorar como un hecho incontrovertible que el recurso
administrativo de reconsideracion habia sido interpuesto fuera del
plazo legalmente establecido y que la parte recurrente no agoto el
recurso jerarquico, el cual resulta preceptivo en materia de carrera civil
y administrativa, de conformidad con la ley aplicable en ese momento.

El sefior Jorge Elias Vargas Rocha fundamenta su recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional en la presunta vulneracién de
su derecho fundamental al trabajo consagrado en el articulo 62 de
nuestra Constitucion.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidn
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Jorge
Elias Vargas Rocha contra la Sentencia num. 515, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de septiembre de
dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
CONFIRMAR en todas sus partes la referida sentencia.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Jorge
Elias Vargas Rocha, a la parte recurrida, Instituto Dominicano de
Aviacién Civil (IDAC), vy a la Procuraduria General Administrativa.
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CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley
nam. 137-11.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA

Expedientes nimeros TC-05-2018-0274 y TC-05-2018-0275, relativos a
los recursos de revisidon constitucional de sentencia de amparo incoados
por el Comité de Retiro de la Policia Nacional y la Policia Nacional,
respectivamente, contra la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00176,
dictada el catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018) por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SINTESIS

La disputa —de acuerdo con la documentacién depositada en los
expedientes y a los hechos invocados por las partes— tiene lugar
cuando los ciudadanos, Sergio Humberto Nin Melo, Ramén Emilio
Tavarez Pérez y Ramdn Antonio Ventura Corona, en su condicién de
oficiales retirados y pensionados de la Policia Nacional —en los grados
de: generales los primeros, y teniente coronel el ultimo— intiman al
Comité de Retiro de la Policia Nacional y a la Policia Nacional para que
procedan a adecuar los montos de las pensiones que reciben, con
ocasion de su puesta en retiro del servicio policial activo. Esto,
exigiendo el cumplimiento de las disposiciones de los articulos 111 y
134 de la Ley num. 96-04, Institucional de la Policia Nacional.

Ante la infructuosidad de su solicitud, los sefiores Sergio Humberto Nin
Melo, Ramén Emilio Tavarez Pérez y Ramén Antonio Ventura Corona
interpusieron una accién de amparo de cumplimiento que fue acogida
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el catorce (14)
de junio de dos mil dieciocho (2018), mediante la Sentencia nim. 030-
02-2018-SSEN-00176. Esta decision comporta el objeto de los recursos
de revisidn de sentencia amparo de que se trata.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, los recursos de revisiéon de
sentencia de amparo incoados por el Comité de Retiro de la Policia
Nacional y la Policia Nacional contra la Sentencia nim. 030-02-2018-
SSEN-00176, dictada el catorce (14) de junio de dos mil dieciocho
(2018) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, los recursos de revision de
amparo interpuestos por el Comité de Retiro de la Policia Nacional y la
Policia Nacional y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nim.
030-02-2018-SSEN-00176.

TERCERO: DECLARAR ambos recursos libres de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republicay 7 y 66 de la Ley nim. 137-11.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes, Comité de Retiro de la
Policia Nacional y Policia Nacional; a los recurridos, Sergio Humberto
Nin Melo, Ramén Emilio Tavarez Pérez y Ramdn Antonio Ventura
Corona; al Consejo Superior de la Policia Nacional y al procurador
general administrativo.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares.
10.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2018-0119, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por Richard Rolando
Quezada Rivas contra la Sentencia num. 0269-17-01080, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Puerto
Plata el veintiséis (26) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS El conflicto tiene su origen en una disputa por la titularidad del derecho

de propiedad sobre la Parcela nim. 64-A-1 del Distrito Catastral nim. 3
del municipio Sosua, provincia Puerto Plata, con una extension
superficial de doscientos cinco metros cuadrados (205.00 mts?). Las
recurridas, Rosmery Vasquez Messdn y Ana Rosaurys Vasquez Messon,
alegan que su derecho de propiedad inmobiliaria se deriva de un
contrato de venta de cinco (5) de enero de dos mil nueve (2009),
mientras que el recurrente, Richard Rolando Quezada Rivas, arguye que
su titularidad proviene de la Sentencia nim. 00035-2012, de veinte (20)
de enero de dos mil doce (2012), dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Puerto Plata, que puso fin al proceso de embargo
inmobiliario que el actual recurrente iniciara en contra de las recurridas,
y envirtud de un contrato de préstamo con garantia hipotecaria suscrito
entre las partes el diecisiete (17) de septiembre de dos mil diez (2010).

Las recurridas, Rosmery Vasquez Messén y Ana Rosaurys Vasquez
Messon, fueron objeto de un desalojo por parte del sefior Richard
Rolando Quezada Rivas, lo que motivé que éstas se querellaran contra
él, por violacion de propiedad ante la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de Puerto Plata, la cual declaré culpable al recurrente
por violar la Ley num. 5869, sobre Propiedad Privada, mediante la
Sentencia num. 00112/2013, de cinco (5) de agosto de dos mil trece
(2013).

El recurrente, Richard Rolando Quezada Rivas, accioné en amparo
preventivo ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del
Distrito Judicial de Puerto Plata, con el fin de evitar que a raiz de dicha
sentencia penal se realizara un desalojo en su perjuicio, dictando la
jurisdiccion inmobiliaria apoderada la Sentencia num. 0269-17-01080,
de veintiséis (26) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), mediante la
cual declaré inadmisible la referida accion conforme al articulo 70.1 de
la Ley num. 137-11, al considerar que el juez de los referimientos en
materia inmobiliaria es la via iddnea para resolver la presente litis. Esta
ultima decision es objeto del presente recurso de revision
constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision de decision de amparo
incoado por el sefor Richard Rolando Quezada Rivas contra la Sentencia
num. 0269-17-01080, de veintiséis (26) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Puerto Plata.

SEGUNDO: ACOGER el recurso de revisiéon descrito en el ordinal
anterior y, en consecuencia, REVOCAR en todas sus partes la Sentencia
num. 0269-17-01080.

TERCERO: DECLARAR inadmisible, por notoria improcedencia, la accion
de amparo preventivo interpuesta por el sefior Richard Rolando
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Quezada Rivas el treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),
conforme al articulo 70.3 de la Ley nium. 137-11.

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior
Richard Rolando Quezada Rivas; y a la parte recurrida, sefioras Rosmery
Vasquez Messén y Ana Rosaurys Vasquez Messon.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constituciény 7.6 y 66
de la Ley nium. 137-11.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los veintiséis (26) dias del mes de junio del afio dos mil diecinueve (2019).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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