Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0146/19

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2018-0071, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por el sefior
Ramon Anibal Gomez Navarro contra
el Auto nim. 249-05-2018-TAUT-
00036, dictado el veinte (20) de
febrero de dos mil dieciocho (2018)
por el Tercer Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve
(2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes
Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Antonio Gil, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez
Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277
de la Constitucion y 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11, Organica de Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion del auto recurrido

El Auto nim. 249-05-2018-TAUT-00036, dictado el veinte (20) de febrero de dos
mil dieciocho (2018) por el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, tiene el dispositivo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA la solicitud de impugnacion de estados de gastos y
honorarios, interpuesta por el LIC. GREGORI CASTELLANOS RUANO en
representacion de RAMON ANIBAL GOMEZ NAVARRO, en consecuencia se
confirma el auto NUm. 249-05-2018-TAUT-00017, de fecha diecinueve (19)
del mes de enero del afio dos mil dieciocho (2018), contentivo de Liquidacion
y Aprobacion de Gastos y Honorarios Profesionales, emitido por la
Secretaria de este Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

SEGUNDO: EXIME a las partes del pago de las costas del presente Recurso
de impugnacion de Costas Procesales.

TERCERO: ORDENA la notificacidn de la presente decision, via secretaria
del tribunal, a las partes envueltas en el Recurso de impugnacion de Costas
Procesales.

El auto anteriormente descrito fue notificada al Lic. Gregory Antonio de JesUs
Castellanos, abogado de la parte recurrente constitucional, Dr. Ramén Anibal
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Gomez Navarro, mediante el Acto num. 87/2018, de veintitrés (23) de febrero de
dos mil dieciocho (2018), instrumentado por el ministerial Lirio B. Carvajal, alguacil
de estrados del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurrente, Dr. Ramon Anibal Gémez Navarro, el veintiséis (26) de marzo de dos
mil dieciocho (2014), interpuso el presente recurso de revision constitucional contra
el Auto nim. 249-05-2018-TAUT-00036, anteriormente descrito.

Dentro del legajo de documentos depositados en el presente expediente no reposa
constancia de la notificacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, previamente sefialado.

3. Fundamento de la sentencia objeto del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional

El Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en su Auto ndm. 249-05-2018-TAUT-0036, rechazo la
solicitud de impugnacion de estados de gastos y honorarios presentada por el Lic.
Gregory Castellanos Ruano en representacion de Ramon Anibal Gémez Navarro y
se fundamenta bajo los siguientes argumentos:

a. La presente revision de Liquidacion y Aprobacion de Gastos y
Honorarios Profesionales, en contra del Auto num. 249-05-2018-TAUT-
000017, de fecha diecinueve (19) del mes de enero del afio dos mil dieciocho
(2018), emitido por la Secretaria de este tercer Tribunal Colegiado de la
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, esta
sujeta al articulo 9 de la Ley num. 302, de fecha 18 de junio de 1964, sobre
Honorarios de Abogados, segun el cual “los abogados después del
pronunciamiento de sentencia condenatoria en costas, depositaran en
secretaria un estado detallado de sus horarios y de los gastos de la parte que
representen, el que serd aprobado por el Juez o Presidente de la Corte en

b

caso de ser correcto, en los cinco dias que sigan a su depdsito en secretaria”.

b. De la decision atacada, las pretensiones del solicitante y de los textos
legales y las jurisprudencias citadas, se desprende que la secretaria ha
obrado conforme la disposicién impuesta en la resolucion de Recurso de
Oposicion no. 249-05-2017-SADM-00003, de fecha veintidos (22) del mes de
junio del afio 2017, la cual en su ordinal Tercero condena al Licdo. Gregory
Castellanos Ruano, al pago de las costas procesales; que ademas observa
esta juzgadora que los montos aprobados por la secretaria resultan ser justos
y proporcionales conforme la Ley 10-15, en su articulo 64 y la resolucién
1734-2005, dictada por la Suprema Corte de Justicia, en fecha quince (15)
del mes de septiembre del afio dos mil cinco (2005), la cual dispone en su
articulo 38, que el secretario liquidara las costas mediante resolucién
motivada.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente, Dr. Ramén Anibal Gémez Navarro, en su escrito debidamente
depositado pretende que se declare la nulidad del auto objeto del presente recurso.
Para justificar sus pretensiones alega, en sintesis, lo siguiente:

a. Que en la especie, la costas no pueden ser exigidas porgue no existe
condenacion sobre el fondo, sino que por el contrario, la querella presentada

Expediente nim. TC-04-2018-0071, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
Ramon Anibal Gomez Navarro contra el Auto ndm. 249-05-2018-TAUT-00036, dictado el veinte (20) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) por el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Pagina 4 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

por el abogado solicitante de aprobacion de Estado de Costas Honorarios,
como se ha demostrado, fue declarada extinguida por ese tribunal, segun la
sentencia penal 249-05 2017-Ssn-00172, de fecha 13 de julio del 2017, por lo
que todo lo debatido, qued6 sin efecto juridico alguno, incluyendo las
reclamaciones civiles ya que éstas fueron presentadas de manera subsidiaria
a la accion publica y las mismas siguen la suerte de lo principal. (sic)

b. ... nuestra Suprema Corte de Justicia, ha sostenido de manera
constante el criterio de que:

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Civil, supletorio de lo penal,
sefiala que las costas no seran exigibles, tanto de nulidades, excepciones 0
incidentes o de fallo principal sino despues que recaiga sentencia sobre el
fondo, y en la especie hemos visto que la corte a-qua anuld el fallo de lo
principal y envio el proceso a primer grado, por lo que resulta improcedente
el estado de gastos y honorarios, y el caso no ha sido fallado sobre el fondo,
con una sentencia que haya adquirido la autoridad de la cosa juzgada.
SENTENCIA No. 28 DEL 18 DE AGOSTO DE 2010 B.J. No. 1197 2da. SALA.

C. El auto no. 249-05-2018-TAUT-00036 de fecha 20 de febrero del 2018
es una decision que violenta disposiciones constitucionales; es decir, €s una
decision que se coloca por encima del ordenamiento constitucional u orden
constitucional.

d. ... la mencionada decision no puede ser recurrida mediante ningun
recurso por haber adquirido la autoridad de la cosa juzgada, lo que abre el
camino para el ejercicio del derecho de la revision de dicha decision, por ante
el tribunal constitucional, por haberse agotado todos los recursos disponibles
dentro de la via jurisdiccional correspondiente, decision esta que debe ser
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declarada nula, por haberse incurrido en la misma, en graves vicios de
inconstitucionalidad, tal y como se indicara mas adelante, lo cual demanda
que el expediente formado sea enviado por ante la presidencia de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para que de
manera aleatoria sea escogida una de las Camaras del Tribunal Colegiado,
con exclusion del tercer tribunal Colegiado, para que esta se acoja al criterio
del Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. (sic)

e. MOTIVOS DEL PRESENTE RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL:

UNICO:
VIOLACION A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y AL DEBIDO
PROCESO ARTICULO 69 NUMERAL 10. VIOLACION AL DERECHO DE
DEFENSA: ARTICULOS 24 'Y 254 DEL CODIGO PROCESAL PENAL Y 130
Y 133 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

5. Hechos y argumentos de la parte recurrida en revision

En el expediente no existe constancia de que se le haya notificado el recurso de
revision constitucional, que ahora nos ocupa, contra el Auto nim. 249-05-2018-
TAUT-00036, a la parte recurrida, sefior José Daniel Ariza Cabral, ni del deposito
de su escrito contentivo de los medios de defensa.

6. Pruebas documentales depositadas

Los documentos que figuran en el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional son, entre otros, los siguientes:
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1. Copia el Auto num. 249-05-2018-TAUT-00036, dictado el veinte (20) de
febrero de dos mil dieciocho (2018) por el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

2. Actonuam. 87/2018, de veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018),
instrumentado por el ministerial Liro B. Carvajal, alguacil de estrados del Tercer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De acuerdo con la argumentacion y pruebas presentadas por las partes, la génesis del
conflicto se contrae al momento en que el Dr. José Rafael Ariza Morillo, en calidad
de abogado de la parte querellante, constituido en actor civil, José Daniel Ariza
Cabral, hoy recurrido en revisién constitucional contra la sefiora Natacha Sanchez
G. viuda Tapia, Arika Tapia Sanchez, Juan de la Cruz Osorio Castellanos Florimon,
y los responsables civiles Sociedades Comerciales Inmobiliaria Namer, S.R.L.y OC
Promotores y Constructores, SRL y el sefior Ramon Anibal Gémez Navarro, ahora
recurrente en revision constitucional, se querellaron por presuntamente haber
violado las disposiciones establecidas en el articulo 146 del Cédigo Penal de la
Republica Dominicana. Ante tal litis, el Dr. Ariza Morillo presentd una solicitud de
liguidacién de costas procesales, la cual fue acogida por el Tercer Tribunal

1 Seran del mismo modo castigados con la pena de trabajos plblicos: todo funcionario u oficial que, en el ejercicio de su ministerio,
hubiera desnaturalizado dolosa y fraudulentamente la sustancia de los actos o sus circunstancias; redactando convenciones distintas
de aquellas que las partes hubieren dictado o formulado; haciendo constar en los actos, como verdaderos, hechos falsos; o como
reconocidos y aprobados por las partes, aquellos que no lo habian sido realmente; alterando las fechas verdaderas, dando copia en
forma fehaciente de un documento supuesto, o manifestando en ella cosa contraria o diferente de lo que contenga el verdadero
original.
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Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante el Auto nim. 249-05-2018-TAUT-00014, de diecinueve (19) de
enero de dos mil dieciocho (2018), contentivo de liquidacion y aprobacion de gastos
y honorarios profesionales.

Al no estar de acuerdo con la antes referida decision, el sefior Ramon Anibal Gémez
Navarro interpuso un recurso de impugnacion, el cual fue rechazado y confirmada
la decision objeto de la impugnacion, por el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante el Auto nam.
249-05-2018-TAUT-0036, decision recurrida en la presente revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto por los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucién de 2010y 9, 53 y 54 de la Ley nam. 137-
11.

9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Este tribunal constitucional estima que procede la inadmision del presente recurso
de revision constitucional de sentencia jurisdiccional en atencion a los siguientes
razonamientos:

a. Este tribunal considera oportuno sefialar, previo al conocimiento de la
inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, que
tal como se indicara precedentemente, el presente recurso de revision constitucional
contra el Auto nim. 249-05-2018-TAUT-00036, dictado el veinte (20) de febrero de
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dos mil dieciocho (2018) por el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional no fue notificado a la parte
recurrida, sefior José Daniel Ariza Cabral, ni tampoco consta el escrito contentivo
de su defensa.

b. En tal sentido, es evidente que el referido recurso de revision constitucional
fue depositado ante la Secretaria del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el veintiséis (26) de marzo
de dos mil dieciocho (2018) y que tal como previamente se expresara, no ha sido
hasta la fecha notificado al recurrido, a pesar de que el plazo para efectuar dicha
notificacion es de cinco (5) dias, segun el articulo 54.2 de la Ley nim. 137-11, que
dispone lo siguiente: “El escrito contentivo del recurso se notificara a las partes que
participaron en el proceso resuelto mediante la sentencia recurrida, en un plazo no
mayor de cinco dias a partir de la fecha de su deposito”.

C. Esta situacion impide al hoy recurrido constitucional ejercer su derecho a la
defensa, tal como lo dispone el articulo 69, numeral 4,2 de la Constitucion de la
Republica. Sin embargo, este tribunal ha fijado el criterio de que la referida
notificacion resulta innecesaria cuando la decisidon que se vaya a tomar resulte en
beneficio del recurrido o demandado.

d. En este orden de ideas, el Tribunal Constitucional en sus sentencias
TC/0006/12,° TC/0038/12,* TC/0223/13, TC/0321/14° ha establecido el siguiente
precedente:

2 Tutela judicial efectiva y debido proceso. (...) 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con
respecto al derecho de defensa.

3 De diecinueve (19) de marzo del dos mil doce (2012).

4 De trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012).

5 De veintidés (22) de diciembre de dos mil catorce (2014).
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Si bien en el expediente no existe constancia de la notificacion de la demanda
en suspension a los demandados, requisito procesal indispensable para
garantizar el principio de contradiccion y el derecho de defensa de estos
ultimos, la irregularidad procesal indicada carece de importancia en la
especie, en vista de la decision que adoptara el Tribunal.

e. En lo que respecta al articulo 277° de la Constitucion de la Republica y la parte
capital del articulo 537 de la Ley nim. 137-11, en cuanto a que la sentencia objeto
del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional haya adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente en fecha posterior al veintiséis (26) de enero
de dos mil diez (2010). Este presupuesto no se satisface en el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra el Auto num. 249-05-2018-
TAUT-00036.

f. En tal sentido, la Ley nim. 302,2 sobre Honorarios de los Abogados, establece
en su articulo 11, modificado por la Ley num. 95-88, de veinte (20) de noviembre
de mil novecientos noventa y ocho (1988), lo que sigue:

Cuando haya motivos de queja respecto de una liguidacion de honorarios o
de gastos y honorarios, se recurrira por medio de instancia al tribunal
inmediato superior, pidiendo la reforma de la misma, dentro del plazo de diez
(10) dias a partir de la notificacion. El recurrente, a pena de nulidad, debera
indicar las partidas que considere deban reducirse o suprimirse. La
impugnacidn de los causados, ante la Corte de Apelacién y ante la Suprema

6 Articulo 277.- Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la constitucionalidad
por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no podran ser examinadas por
el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materia.

"Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero
de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, (...)

8 De dieciocho (18) de junio de mil novecientos sesenta y cuatro (1964).
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Corte de Justicia, se haran por ante esas Cortes en pleno.® El Secretario del
tribunal apoderado, a mas tardar a los cinco (5) dias de haber sido
depositada la instancia, citara a las partes por correo certificado, para que
el diferendo sea conocido en Camara de Consejo por el Presidente del
Tribunal o Corte correspondiente, quien debera conocer del caso en los diez
(10) dias que sigan a la citacion. Las partes produciran sus argumentos v
conclusiones v el asunto sera fallado sin mas tramites ni dilatorias dentro de
los diez (10) dias que sigan al conocimiento del asunto. La decision que
intervenga no sera susceptible de ningun recurso ordinario ni extraordinario,
sera ejecutoria inmediatamente y tendra la misma fuerza y valor que tienen
el estado de honorarios y el estado de gastos y honorarios debidamente
aprobados conforme al articulo 9.

De esta manera, este tribunal en su Sentencia TC/0121/13%° y ratificado en su

Sentencia TC/0365/14! fijo el precedente sobre el caracter irrevocable de la cosa
juzgada, condicion esta sine qua non para la admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, tal como sigue:

... Cuando el Tribunal Constitucional es apoderado de un recurso de revision
de una decision con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, al
amparo de los articulos 53 (méas adelante transcrito) y siguientes de la Ley
num. 137-11, se encuentra unica y directamente vinculado al acto emitido por
la Gltima via jurisdiccional habilitada y agotada con ocasion de un proceso.
En efecto, el presupuesto del agotamiento de todos los recursos disponibles
dentro de la via jurisdiccional correspondiente (sin que la violacién alegada
haya sido subsanada) pretende salvaguardar el caracter extraordinario de la

9 Subrayado nuestro.
10 De cuatro (4) de abril de dos mil trece (2013).
1 De veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014).
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revisién constitucional, pues el sistema de recursos establecido en las leyes
de procedimiento ordinario cumple una funcién de garantia que impide al
Tribunal Constitucional considerar la presunta violacién de derechos
fundamentales sin que el justiciable haya agotado antes todos los recursos
pertinentes en la via judicial. Esta regla se fundamenta en que, dentro del
ambito de revision de sentencias firmes, el Tribunal Constitucional no ha sido
instituido como una instancia ordinaria de proteccion de los derechos
fundamentales, motivo por el cual no procede acudir directamente a él sin
que previamente los 6rganos jurisdiccionales hayan tenido la oportunidad de
subsanar o reparar la lesidon por via del sistema de recursos. El indicado
presupuesto de agotamiento de todos los recursos disponibles impide, en
consecuencia, que el justiciable pueda acceder per saltum (de un salto) a la
revision constitucional.

h. En tal sentido, este tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse
reiteradamente en casos similares a los de la especie, estableciendo, en su Sentencia
TC/0107/14,2 entre otras cosas, lo siguiente: “... se puede colegir que el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional se interpone contra sentencias
firmes, o sea que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada...”.

i. Asimismo, el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0061/14,2
establecid el precedente que sigue: “... decisiones como la que nos ocupa no son
susceptibles del recurso de revision constitucional, en razén de que los tribunales del
Poder Judicial no se han desapoderado ...”.

12 De diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).
13 De cuatro (4) de abril de dos mil catorce (2014).
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J. En este sentido, tal como lo dispone la norma anteriormente sefialada, en
cuanto a que cuando no se esté conforme con la liquidacién de gastos y honorarios,
como lo es el caso que nos ocupa, se podra recurrir mediante una instancia de
reconsideracidn ante el mismo tribunal que dicté la decision de liquidacion de gastos
y honorarios, o en su defecto un recurso de impugnacion ante el tribunal inmediato
superior, como lo es en la especie, la Corte de Apelacion Penal del Distrito Nacional;
en consecuencia, este tribunal constitucional se encuentra impedido de conocer los
recursos de revision constitucional de decision jurisdiccional contra sentencias que
todavia tienen abiertas las vias recursivas ante la jurisdiccion ordinaria, tal como lo
es en la especie.

K. Por todo lo antes expuesto, este tribunal constitucional ha podido advertir que
el presente recurso no cumple con lo dispuesto en el articulo 277 de la Constitucion
y la parte capital del articulo 53 de la Ley num. 137-11, por no ser la sentencia
recurrida una decision firme; en consecuencia, el referido recurso deviene en
inadmisible.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; en
razon de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la Ley. Figuran incorporados los votos salvados de los
magistrados Hermdgenes Acosta de los Santos y Katia Miguelina Jiménez Martinez.
Constan en acta el voto disidente del magistrado Lino Vasquez Sdmuel, segundo
sustituto; y el voto salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, los
cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional incoado por el sefior Ramon Anibal Gomez Navarro contra
el Auto nim. 249-05-2018-TAUT-00036, dictado el veinte (20) de febrero de dos
mil dieciocho (2018) por el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ramén Anibal Gomez Navarro,
y a la parte recurrida, sefior José Daniel Ariza Cabral.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso,
Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo
Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez,
Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
razones por las cuales haremos constar un voto salvado en el presente caso.

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constituciéon y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el primero
de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto
disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”; y en el
segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en
contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En la especie, se trata de un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por el sefior Ramon Anibal Gomez Navarro, contra el Auto
No. 249-05-2018-TAUT-00036, dictado en fecha veinte (20) de febrero del afio dos
mil dieciocho (2018) por el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

2. Mediante la decision tomada por la mayoria de este tribunal se declara
inadmisible el recurso de revision anteriormente descrito, porque no se han agotado
todos los recursos disponibles dentro del Poder Judicial.

3. Estamos de acuerdo con la inadmisibilidad del recurso, porque, efectivamente,
la parte recurrente no agoto todos los recursos disponibles dentro del Poder Judicial.
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Sin embargo, salvamos nuestro voto en relacion a la motivacion desarrollada en las
letras E) y K) de la sentencia que nos ocupa.

4.

5.

En los referidos parrafos se sostiene lo siguiente:

E. En lo que respecta al, articulo 277 de la Constitucion de la Republicay la
parte capital del articulo 53 de la Ley 137-11 sobre el Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, en cuanto a que la
sentencia objeto del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente en
fecha posterior al veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), presupuesto
este que no se satisface, en el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional contra el Auto No. 249-05-2018-TAUT-00036,
dictado en fecha veinte (20) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018) por
el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

K. Por todo lo antes expuesto, este Tribunal Constitucional ha podido
evidenciar que el presente recurso no cumple con lo dispuesto en el articulo
277 de la Constitucion y la parte capital del articulo 53 de la referida Ley
137-11 sobre el Tribunal Constitucional y lo procedimientos constitucionales,
por no ser la sentencia recurrida una decision firme, en consecuencia, el
referido recurso deviene en inadmisible.

Como se observa, en las motivaciones anteriormente transcritas se afirma que

la sentencia recurrida no ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada al tener pendiente el recurso de casacion.
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6. Consideramos, contrario a lo expuesto, que no es correcto afirmar que el
hecho de que no se hayan agotado todos los recursos previstos en el ordenamiento
impide que una sentencia adquiera la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
en razon de que una sentencia puede adquirir dicho caracter a pesar del no
agotamiento de los recursos, lo cual ocurre cuando los plazos para interponer los
mismos han transcurrido. Razonar en sentido contrario implicaria que solo las
sentencias de la Suprema Corte de Justicia gozan de dicha autoridad, cuando en
realidad se trata de una caracteristica que pueden llegar a tener las decisiones de
cualquiera de los tribunales (juzgado de paz, primera instancia, corte de apelacion,
camaras o pleno de la Suprema Corte de Justicia).

7. De manera que resulta pertinente establecer que una sentencia adquiere la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en dos escenarios: el primero es
cuando la misma no es susceptible de recursos, es decir, cuando los mismos fueron
agotados, mientras que el segundo caso se presenta cuando la parte dejo transcurrir
los plazos para recurrir sin hacerlo y, por tanto, la misma no puede ser modificada.

8. En este sentido, consideramos que la inadmisibilidad debié fundamentarse
Unicamente en gque no se agotaron todos los recursos disponibles dentro del Poder
Judicial, sin establecer que la referida sentencia no ha adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada.

Conclusiones

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional es inadmisible, pero
no porque la sentencia recurrida no haya adquirido la autoridad irrevocable de cosa
juzgada, sino porgue no se agotaron los recursos previstos en el &mbito del Poder
Judicial.
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Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacidn, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherentes con la posicion mantenida. Anunciamos, a manera de preambulo,
la peculiaridad en el voto plasmado a continuacién que pronuncia de manera parcial
opinién salvada de la jueza que suscribe.

l. Precision sobre el alcance del presente voto salvado

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, precisamos delimitar el d&mbito en lo relacionado a los fundamentos
utilizados por el consenso de este Tribunal Constitucional para decretar la
inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

Il. Breve preambulo del caso

2.1. Conforme a la documentacion depositada y a los hechos y alegatos invocados
por la parte recurrente, el presente proceso se origind con la solicitud de estado de
gastos y honorarios, realizada por el Dr. Ariza Morillo, la cual fue acogida por el
Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, mediante el Auto nim. 249-05-2018-TAUT-00014, de fecha
diecinueve (19) del mes de enero del dos mil dieciocho (2018), contentivo de
liquidacion y aprobacién de gastos y honorarios profesionales.
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2.2. Al no estar de acuerdo con la referida decisidn, el sefior Ramon Anibal Gomez
Navarro interpuso un recurso de impugnacion por ante el tribunal a-quo, resultando
rechazado mediante el Auto num. 249-05-2018-TAUT-0036, decision objeto del
presente recurso de revision constitucional.

I11. Motivos del presente voto salvado

3.1. En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de revision jurisdiccional
incoado por el sefior Ramén Anibal Gomez Navarro contra el Auto nim. 249-
05-2018-TAUT-0036

3.1.1. En la especie, si bien la suscrita estd de acuerdo con que se declare la
inadmisibilidad del presente recurso de revision, respecto al Auto nim. 249-05-
2018-TAUT-0036, precedentemente sefialado, no concuerda con las
fundamentaciones y decision que ha sido adoptada en la presente sentencia, y que
decreta la inadmisibilidad respecto al recurso de revision jurisdiccional incoado por
el sefior Ramén Anibal Gomez Navarro contra el referido Auto nim. 249-05-2018-
TAUT-0036, fundamentando la misma en que la referida decision tenia abierta la
via recursiva ordinaria.

3.1.2. En la especie, la parte recurrente fundamenta el recurso de revision que nos
ocupa, alegando que con la resolucion impugnada el tribunal a-quo incurre en
violacion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, articulo 69 numeral 10,
violacion al derecho de defensa, articulos 24 y 254 del Codigo Procesal Penal y 130
y 133 del Cddigo de procedimiento civil.
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3.1.3. En ese sentido, el consenso ha inadmitido el recurso de revision interpuesto
por el accionante, fundamentando su decision, nodalmente, en los siguientes
motivos:

(...) cuando no se esté conforme con la liquidacién de gastos y honorarios,
como lo es el caso que nos ocupa, se podra recurrir mediante una instancia
de reconsideracion por ante el mismo tribunal que dictoé la decision de
liquidacion de gastos y honorarios, o en su defecto un recurso de
impugnacion por ante el tribunal inmediato superior, como lo es en la especie,
la Corte de Apelacion Penal del Distrito Nacional, en consecuencia, este
Tribunal Constitucional se encuentra vedado de conocer los recursos de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra sentencias que
todavia se encuentra abierta las vias recursivas por ante la jurisdiccion
ordinaria, tal como lo es en la especie.

3.1.4. En este orden de ideas debemos puntualizar que contrario a lo argtido por el
consenso, la liguidacién de costas y honorarios practicada por el secretario pueden
ser impugnadas ante el juez o tribunal que tomo la decisién, y que la providencia
que intervenga sobre la impugnacion no es susceptible de ningln recurso, es decir,
tienen caracter definitivo en virtud de lo que establece el articulo 11 de la Ley num.
302, sobre Honorarios de Abogados, modificado por la Ley nam. 95-88, del veinte
(20) de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho (1988), el cual dispone en
su parte infine que: “La decision que intervenga como resultado del recurso
ejercido respecto de una liquidacion de gastos y honorarios no sera susceptible

b

de ningun recurso ordinario ni extraordinario.’

3.1.5. Sobre el particular, del anélisis del proceso en cuestion se ha constatado que
el Auto No. 249-05-2018-TAUT-00036, dictado en fecha veinte (20) de febrero del
afio dos mil dieciocho (2018) por el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, decidi6 sobre la
impugnacion presentada, adquirio el caracter de una sentencia definitiva y firme
conforme a la ley y a esos efectos tiene la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, y sus condiciones esenciales, inmutabilidad, impugnabilidad y
coercibilidad, en tanto que, en la jurisdiccion ordinaria no existen mas recursos
disponibles a los cuales acudir.

3.1.6. Luego de un andlisis del fallo impugnado, se observa que el Tercer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional rechazo el recurso de impugnacidn en base a los siguientes fundamentos:

(...) De la decision atacada, las pretensiones del solicitante y de los textos
legales y las jurisprudencias citadas, se desprende que la secretaria ha
obrado conforme la disposicién impuesta en la resolucion de Recurso de
Oposicion no. 249-05-2017-SADM-00003, de fecha veintidos (22) del mes de
junio del afio 2017, la cual en su ordinal Tercero condena al Licdo. Gregory
Castellanos Ruano, al pago de las costas procesales; que ademas observa
esta juzgadora que los montos aprobados por la secretaria resultan ser justos
y proporcionales conforme la Ley 10-15, en su articulo 64 y la resolucién
1734-2005, dictada por la Suprema Corte de Justicia, en fecha quince (15)
del mes de septiembre del afio dos mil cinco (2005), la cual dispone en su
articulo 38, que el secretario liquidara las costas mediante resolucion
motivada.

3.1.7. En este sentido, consideramos que el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, al fundamentar el
rechazo de la impugnacion sometida a su consideracion en base a la aplicacion del
Art. 8, de la Ley No. 95-88 que modifica la Ley No. 302 del 1964, sobre Honorarios
de los Abogados, se limitd a realizar un simple calculo matematico, que le permitio
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fijar los honorarios del abogado reclamante, sin que ello implicara una ponderacion
de derechos fundamentales circunstancia en la cual no existe posibilidad de violar
derechos fundamentales.

3.1.8. Es necesario indicar que desde sus inicios este drgano de justicia
constitucional especializada ha indicado que la aplicacion estricta de ley por parte
de los tribunales jurisdiccionales, no genera violacion de derechos fundamentales
expresando en ese sentido que: “

este tribunal constitucional ha establecido que cuando la aplicacion, en la
especie, de la norma precedentemente descrita ha sido apegada a lo
dispuesto por el legislador y, en consecuencia, no es imputable a la
Suprema Corte de Justicia la comisién de una accion o una omision
cuya consecuencia haya sido la violacion de un derecho fundamental; por lo
que, al no concurrir ninguno de los tres requisitos previstos en el
articulo 53.3 de la Ley numero 137-11, el presente recurso es inadmisible
(este criterio fue desarrollado en la sentencia tc/0057/12 y confirmado en los
precedentes, Sentencia TC/0090/17, entre otros ).

3.1.9. La aplicacion, en la especie, de la norma precedentemente descrita ha sido
apegada a lo dispuesto por el legislador y, en consecuencia, no es imputable al Tercer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional la comisién de una accién o una omisién cuya consecuencia haya sido la
violacion de un derecho fundamental.

3.1.10. En virtud de las motivaciones anteriores, procede declarar inadmisible
el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, en
tanto que no satisface el requisito exigido por el articulo 53, numeral 3, literal c) de
la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos

Expediente nim. TC-04-2018-0071, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
Ramon Anibal Gomez Navarro contra el Auto ndm. 249-05-2018-TAUT-00036, dictado el veinte (20) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) por el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Péagina 22 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Constitucionales, en el sentido de que no se le puede imputar violacion a derechos
fundamentales al 6rgano que ha dictado la sentencia recurrida.

Conclusion: En vista de los motivos anteriormente expresados, sostenemos que, Si
bien la suscrita esta de acuerdo con que se declare la inadmisibilidad del presente
recurso de revision, respecto al Auto No. 249-05-2018-TAUT-00036,
precedentemente sefialado, no concuerda con las fundamentaciones y decision que
ha sido adoptada en la presente sentencia, en cuanto al motivo de su inadmisibilidad,
toda vez que la causa de la inadmisibilidad del recurso lo constituye, en tanto que no
satisface el requisito exigido por el articulo 53, numeral 3, literal c) de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, en el sentido de que no se le puede imputar violacién a derechos
fundamentales al 6rgano que ha dictado la sentencia recurrida.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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