Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0022/19

Referencia: Expediente nam. TC-05-
2018-0094, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo
interpuesto por el sefior Julio César
Alcantara Garcia contra la Sentencia nim.
00210-2015, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal  Superior Administrativo el
dieciséis (16) de noviembre de dos mil
quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, al primer (1er) dia del mes de abril del afio dos mil diecinueve (2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba
Luisa Beard Marcos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Domingo Antonio Gil, Wilson
S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9y 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nam. TC-05-2018-0094, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior
Julio César Alcantara Garcia contra la Sentencia nim. 00210-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de noviembre de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Sentencia num. 00210-2015, objeto del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, fue dictada el dieciséis (16) de noviembre de
dos mil quince (2015), por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.
Dicho fallo declaro inadmisible la accion de amparo incoada por el sefior Julio César
Alcantara Garcia contra la Contraloria General de la Republica Dominicana.

La sentencia antes descrita fue notificada mediante oficio emitido por Evelin
Germosén, secretaria general del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de
enero de dos mil dieciseis (2016),.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

En el presente caso, el recurrente, sefior Julio César Alcantara Garcia, apoderé a este
tribunal constitucional de un recurso de revision constitucional contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante escrito depositado el doce (12) de enero de dos mil
dieciséis (2016) ante la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, remitido a
este tribunal el dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018). El referido
recurso se fundamenta en los alegatos que se exponen mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado mediante Acto ndm. 274-18,
instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencion Billini, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo el diecinueve (19) de marzo de dos mil
dieciocho (2018).

Expediente nam. TC-05-2018-0094, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior
Julio César Alcantara Garcia contra la Sentencia nim. 00210-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de noviembre de dos mil quince (2015).

Pagina 2 de 21



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisidn constitucional en
materia de amparo

El tribunal que dictd la sentencia recurrida decidid lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA Inadmisible la presente accion constitucional de
amparo, interpuesta por el sefior Julio César Alcantara Garcia, en fecha 31
de julio del afio 2015, contra la Contraloria General de la Republica
Dominicana, representada por el Contralor Lic. Rafael Antonio Germosen
Andujar, por existir otras vias judiciales que permiten obtener la proteccion
efectiva del derecho fundamental invocado, como lo es la via contenciosa
administrativa por ante el Tribunal Superior Administrativo, a la luz del
articulo 70, numeral I, de la Ley No. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, conforme los
motivos indicados.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso.

TERCERO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

Los fundamentos dados por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
son los siguientes:

I1) Que la parte accionada, CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, representada por el sefior el Contralor LIC.
RAFAEL ANTONIO GERMOSEN ANDUJAR, concluyo incidentalmente
solicitando que sea declarada inadmisible la presente Accion
Constitucional de Amparo porgue existen otras vias para tutelar de manera
efectiva los derechos fundamentales invocados, como es la via
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administrativa en aras de atacar el acto administrativo que la desvincula,
esto en virtud de lo dispuesto en, en virtud del Articulo 70.1y 70.3 de la ley
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procesos
Constitucionales.

XI) Que en tal sentido, somos contestes con que tal y como argumentan la
accionada la Contraloria General de la Repablica Dominicana,
representada por el sefior el Contralor Rafael Antonio Germosen Andujar,
corroborados por la Procuraduria General Administrativa, tales intereses
pueden ser tutelados de manera efectiva en sede administrativa o
eventualmente por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conforme a
las disposiciones esbozadas en la Ley No. 41-08, sobre Funcion Publica,
toda vez que los supuestos de hecho invocados por el accionante obedecen
a alegadas violaciones a situaciones juridicas ventiladas dentro del ambito
administrativo que en principio pueden salvaguardarse a través del recurso
administrativos, y no por la via Constitucional de Amparo.

XI1) Que en la especie, ante la existencia de una via judicial que de manera
efectiva puede tutelar y proteger los derechos supuestamente conculcados,
esto es, en sede administrativa o la contenciosa administrativa mediante el
recurso administrativo correspondiente, y del principio de subsidiariedad
de la accidn de amparo, se impone declarar inadmisible la presente Accidn
Constitucional de Amparo en aplicacion de las disposiciones esbozadas en
el numeral 1) del articulo 70 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, tal y como se hara
constar en el dispositivo de la sentencia.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional

en materia de amparo
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El recurrente, sefior Julio César Alcantara Garcia, pretende la revision de la sentencia
objeto del recurso, alegando, entre otros motivos:

a. ...la parte accionada Contraloria General de la Republica incurrié en un
ruptura repentina, arbitraria e injusta, en perjuicio del accionante Julio César
Alcantara Garcia, alegando tener un derecho contractual, empero, el derecho al
trabajo es una garantia del principio de igualdad, que se traduce en el hecho de
que al poder publico le esta vedado, sin justificacion razonable acorde al sistema
constitucional vigente dejar desempleado a un ciudadano, dejando en la penumbra
al accionante y a su familia, toda vez que estos quedan desposeidos del sustento
familiar, de acceso la alimentacion, a la educacion de su familia, a la salud, al
salario, etc..

b. ...el desahucio ejercido por la parte accionada Contraloria General de la
Republica, es violatorio al derecho fundamental al trabajo, consagrado en el
articulo 62 de la Constitucion de Id Republica Dominicana.

c. ...deigual manera, la parte accionada Contraloria General de la Republica,
incurrio en violacion al debido proceso administrativo, toda vez que la misma
canceld al accionante Julio César Alcantara Garcia, sin justificacion aparente, en
violacion a la ley de carrera administrativa; toda vez que si bien es cierto que en
principio existia una relacion contractual por tiempo definido, sin embargo, ambas
partes firmaron a posteriori un contrato, en el cual, la Contraloria General de la
Republica prometio nombrar al sefior Julio César Alcantara Garcia, por lo que el
ultimo contrato era por tiempo indefinido.

d. ...puede concluirse que la accion de tutela es procedente para proteger los
derechos fundamentales, y en particular los derivados del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales, en los siguientes casos. (i) Cuando no existe otro medio
de defensa judicial, o cuando existiendo, el mismo no resulta idéneo para resolver
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el caso concreto, eventos en los que la tutela procede como mecanismo principal de
defensa ante la imposibilidad material de solicitar una proteccién real y cierta por
otra via. Y (ii) cuando ésta se promueve como mecanismo transitorio, debiendo
acreditar el demandante que el amparo constitucional es neCésario para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, en cuyo caso la orden de proteccion tendra
efectos temporales, s6lo hasta el momento en que la autoridad judicial competente
decida en forma definitiva el conflicto planteado.

e. ....eltribunal a quo dicto la Sentencia No. 00210-2015, hoy impugnada, en la
cual declaré inadmisible la presente accion de amparo, bajo el argumento de que
supuestamente existe otra via judicial abierta, empero, el tribunal Constitucional,
en su Sentencia 0021/12, establecio que el amparo es la via més expedita y efectiva,
por tanto, en la especie, se trata de una afectacion del minimo vital del accionate,
por lo que no decidir sobre la tutela del derecho fundamental al trabajo, deja en la
penumbra al recurrente, situacion que pone en riesgo el minimo vital, es decir, esta
en juego hasta la vida del accionante.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La recurrida, Contraloria General de la Republica , pretende que se rechace el

presente recurso de revision constitucional en materia de amparo y que se confirme
la decision recurrida, alegando lo siguiente:

a. ...mediante el acto administrativo No.: IN-CGR-2015-004112 de fecha 18 de
junio del afio 2015, le fue comunicado al sefior JULIO CESAR ALCANTARA
GARCIA, la terminacion del contrato laboral que le unia con Contraloria General
de la Republica, amparado en el articulo sexto del contrato, el cual establece "Este
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contrato podra ser rescindido antes de su vencimiento por cualquiera de las partes,
sin implicar esto ninguna demanda en dafio y perjuicio.

b. ...elarticulo 25 de la ley 41-08, Parrafo I11 establece: "Son causa de cese del
personal temporal la desaparicion de las circunstancias que dieron lugar a su
nombramiento, la provision del puesto por personal de carrera, el vencimiento del
plazo y demas que determinan la perdida de la condicion del empleado publico.”

c. ...el recurrente pretende desconocer la decision de los jueces que declararon
la inadmisibilidad la accion de amparo incoada por este alegando que los miembros
gue componen la Tercera Sala del TSA, vulneraron el debido proceso al momento
del fallo del recurso, los fundamentos juridicos de la sentencia son precisos y
amparados en lay normas.

d. ..la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo declard la
inadmisibilidad de la accion de amparo, por los motivos siguientes: "VI) que el
articulo 70 de la Ley No. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos Constitucionales, sus numerales 1, 2 y 3, establece: Causa de
inadmisibilidad. El juez de una accion de amparo, luego de instruir el proceso,
podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse al fondo,
los siguientes casos: 1) Cuando existen otras vias judiciales que permitan de
manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado. 2)
Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que
sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u omisién que
le ha conculcado un derecho fundamental. 3) Cuando la peticion de amparo resulte
notoriamente improcedente."

e. ...en cuanto a las garantias constitucionales inherentes a la tutela judicial
efectiva de cara a la impugnacion de actos administrativos, nuestro Tribunal
Constitucional mediante Sentencia TC/0041/13 de fecha 15 de marzo del afio 2013,
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establecid, entre otras cosas que: "Los actos administrativos de efectos particulares
y que sélo inciden en situaciones concretas, deben ser tutelado mediante accién de
amparo si se violan derechos fundamentales (Art. 75 de ley No. 137-11) o por la
jurisdiccion contenciosa administrativa en caso de violarse situaciones juridicas o
derechos no fundamentales dentro del ambito administrativo™.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes en el tramite del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, son las siguientes:

1. Sentencia nim. 00210-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de noviembre de dos mil quince (2015), la cual
declara la inadmisibilidad de la accion de amparo interpuesta por el sefior Julio César
Alcéntara Garcia.

2. Copia del oficio S/N del cinco (5) de enero de dos mil dieciséis (2016),
mediante el cual se notifico de la Sentencia nim. 00210-2015.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En la especie, segun los documentos depositados en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el litigio se origina en ocasion de que la
Contraloria General de la Republica diera por terminado el contrato de trabajo con
el sefior Julio César Alcantara Garcia, segun Acto Administrativo nim. RH-00192.
No conforme con la terminacion del contrato de trabajo, el sefior Alcantara Garcia
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incoo una accion de amparo en contra de la referida institucion, con la finalidad de
obtener su reintegracién a sus labores.

La referida accion constitucional de amparo fue declarada inadmisible mediante la
Sentencia nim. 00210-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de noviembre de dos mil quince (2015). Dicha
decision fue recurrida por el sefior Alcantara Garcia mediante el recurso de revision
constitucional en materia de amparo que nos ocupa.

8. Competencia

Este tribunal constitucional se declara competente para conocer del presente recurso
de revisidn constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley num. 137-11.

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

a. Antes de analizar el fondo del presente caso, resulta de rigor procesal
determinar si el recurso retne los requisitos de admisibilidad previsto por el
legislador. En este sentido, segun el articulo 95 de la Ley nim. 137-11: “El recurso
de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria
del juez o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir
de la fecha de su notificacion”.

b. En relacion con el plazo de cinco (5) dias previsto en el texto transcrito en el
parrafo anterior, el Tribunal Constitucional establecio, en la Sentencia TC/0071/13,
dictada el siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), que:

Expediente nam. TC-05-2018-0094, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior
Julio César Alcantara Garcia contra la Sentencia nim. 00210-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de noviembre de dos mil quince (2015).

Pagina 9 de 21



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(...) este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los dias
habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante sentencia No.
TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012). Todo
ello con el objeto de procurar el efectivo respeto y el oportuno cumplimiento
de los principios de la justicia y los valores constitucionales como forma de
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales.

c. El mencionado plazo comienza a correr a partir de la notificacion de la
sentencia objeto del recurso, segun se dispone en el texto transcrito anteriormente.
En la especie, se cumple este requisito, en razon de que la sentencia fue notificada,
el veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018), mientras que el recurso se
interpuso, el veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018), es decir, dentro
del plazo establecido en el articulo 95 de la Ley 137-11.

d. Porotra parte, en el articulo 100 de la Ley nium. 137-11, se establece que

...la admisibilidad del recurso estd sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucién, o para la determinacién del contenido, alcance
y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.”

e. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una nocion
abierta e indeterminada, por esta razon este Tribunal la definié en la Sentencia
TC/0007/12, dictada el 22 de marzo del 2012, en el sentido de que la misma se
configuraba, en aquellos casos en que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
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incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

f. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso es admisible
y el Tribunal Constitucional debe conocer su fondo. La especial trascendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del caso permitird al
Tribunal Constitucional continuar con el desarrollo jurisprudencial respecto del
alcance y contenido de la admisibilidad relativo a la existencia de otra via eficaz.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de amparo

En cuanto al fondo del recurso, el Tribunal Constitucional expone los siguientes
razonamientos:

a. En laespecie, el litigio se origina en ocasion de que la Contraloria General de
la Republica diera por terminado el contrato de trabajo con el sefior Julio César
Alcéntara Garcia, segun Acto Administrativo num. RH-00192. No conforme con la
terminacion del contrato de trabajo, el sefior Alcantara Garcia incod una accion de
amparo en contra de la referida institucion, con la finalidad de obtener su
reintegracion a sus labores.
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b. Eljuez apoderado de la referida accién de amparo la declaré inadmisible, en el
entendido de que dicho conflicto debia ser resuelto por el Tribunal Superior
Administrativo en sus atribuciones ordinarias y no por la via del amparo.

c. Enel presente caso, el recurrente plantea que

(...) la parte accionada Contraloria General de la Republica, incurrio en
violacion al debido proceso administrativo, toda vez que la misma cancelo
al accionante Julio César Alcantara Garcia, sin justificacion aparente, en
violacion a la ley de carrera administrativa; toda vez que si bien es cierto
que en principio existia una relacion contractual por tiempo definido, sin
embargo, ambas partes firmaron a posteriori un contrato, en el cual, la
Contraloria General de la Republica prometié nombrar al sefior Julio César
Alcéantara Garcia, por lo que el ultimo contrato era por tiempo indefinido.

d. Eljuez de amparo fundamento su decision en lo siguiente:

X1) Que en tal sentido, somos contestes con que tal y como argumentan la
accionada la Contraloria General de la Replblica Dominicana,
representada por el sefior el Contralor Rafael Antonio Germosen Andujar,
corroborados por la Procuraduria General Administrativa, tales intereses
pueden ser tutelados de manera efectiva en sede administrativa o
eventualmente por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conforme a
las disposiciones esbozadas en la Ley No. 41-08, sobre Funcién Publica,
toda vez que los supuestos de hecho invocados por el accionante obedecen
a alegadas violaciones a situaciones juridicas ventiladas dentro del &mbito
administrativo que en principio pueden salvaguardarse a través del recurso
administrativos, y no por la via Constitucional de Amparo.
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XII) Que en la especie, ante la existencia de una via judicial que de manera
efectiva puede tutelar y proteger los derechos supuestamente conculcados,
esto es, en sede administrativa o la contenciosa administrativa mediante el
recurso administrativo correspondiente, y del principio de subsidiariedad de
la accion de amparo, se impone declarar inadmisible la presente Accién
Constitucional de Amparo en aplicacién de las disposiciones esbozadas en
el numeral 1) del articulo 70 de la Ley No. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, tal y como se hara
constar en el dispositivo de la sentencia.

e. La admisibilidad de la accién de amparo esta condicionada, segun el articulo
70.1 de la Ley 137-11, a que no “(...) existan otras vias judiciales que permitan de
manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado™.

f.  Este tribunal constitucional considera que el juez de amparo actud
correctamente al declarar inadmisible la referida accion, en razon de que en el
presente caso existe otra via eficaz para resolver la cuestion planteada, la cual se
contrae al recurso contencioso administrativo, es decir, un recurso en contra de los
actos administrativos. Esto asi, porque para determinar las cuestiones planteadas se
hacen necesarios procedimientos ordinarios y ajenos al proceso sumario del amparo.

g. Particularmente, en el presente caso se hace necesario evaluar si el Acto
Administrativo nim. RH-00192, mediante el cual se desvinculo al empleado
publico, sefior Julio César Alcantara Garcia, fue realizado con apego a las leyes que
rigen la materia, es decir, siguiendo el procedimiento administrativo.

h. Resulta pertinente destacar que como se trata de un asunto de carrera
administrativa, el accionante debe, antes de acudir al recurso contencioso
administrativo, previamente agotar los recursos administrativos, en virtud de lo que
establece el articulo 4 de la Ley nim. 13-07, que crea el Tribunal Contencioso
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Tributario y Administrativo (actualmente Tribunal Superior Administrativo) y el
articulo 76 de la Ley num. 41-08 de Funcién Pablica y crea la Secretaria de Estado
de Administracion Pablica, textos segun los cuales:

Articulo 4.- Agotamiento facultativo via Administrativa. (Ver art. 3 de la Ley
173-07, sobre Eficiencia Recaudatoria, de fecha 17 de junio de 2007. Cuyo
texto se copia al final de este articulo) El agotamiento de la via
administrativa sera facultativo para la interposicion de los recursos,
contencioso administrativo y contencioso tributario, contra los actos
administrativos dictados por los 6rganos y entidades de la administracion
pUblica, excepto en materia de servicio civil y carrera administrativa.?

Articulo 76.- Es competencia de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, independientemente de las funciones que le confiere la Ley
No0.1494, del 2 de agosto del 1947, y sus modificaciones, y la Ley No.13-07,
del 5 de febrero del 2007:

1. Conocer y decidir acerca de las reclamaciones y peticiones que eleven
los servidores publicos en materias disciplinarias, y de otra indole
contempladas en la presente ley y sus reglamentos complementarios, y en
los respectivos estatutos de personal de tales organismos, cuando no haya
sido posible resolverla por via administrativa directa;

I.  En un caso similar al que nos ocupa, este Tribunal Constitucional establecio,
mediante la Sentencia TC/0156/13, dictad el doce (12) de septiembre dos mil trece
(2013), lo siguiente:

10.4. El derecho a la indemnizacién reclamada depende, segun el texto
transcrito en el parrafo anterior, de que las empleadas publicas demuestren

! Negritas nuestras
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que fueron “cesadas” en sus funciones de manera injustificada. Por lo cual
resulta que en la especie no se trata simplemente de que la institucién
demandada esté obligada a pagar la referida indemnizacion en un plazo
establecido, sino que dicho pago esta condicionado a que se demuestre que
el “cese” de las funciones fue ordenado de manera arbitraria.

10.5. La prueba del “cese” injustificado de funciones debe hacerse por ante
la via ordinaria, en particular, por ante el Tribunal Superior
Administrativo, por tratarse de una cuestion cuya solucion adecuada
requiere el agotamiento de los procedimientos de pruebas ordinarios.

J.  lgualmente, en la Sentencia TC/0804/17, dictada el once (11) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017), se expresa lo siguiente:

f. Al examinar los motivos de la sentencia impugnada en revision
constitucional en materia de amparo, este tribunal pudo constatar que la
Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte decidio correctamente al declarar la
inadmisibilidad de la accién de amparo que nos ocupa, por existir otra via
eficaz y natural para resolver el conflicto que existe entre el ahora
recurrente, sefior Rafael Bienvenido Capellan Rosario, y el recurrido,
Ayuntamiento Municipal de San Francisco de Macoris, la cual es el recurso
contencioso administrativo ordinario, pero no ante el Tribunal Superior
Administrativo, sino ante la jurisdiccion contenciosa administrativa
municipal. Lo anterior de conformidad con el articulo 76 de la Ley nim. 48-
01 de Funcion Pablica, que otorga la competencia a dicha jurisdiccion para
conocer de las reclamaciones de los servidores publicos, debiendo cumplir
previamente la via administrativa.
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Por otra parte, la referida via es eficaz, en la medida que el tribunal que conoce

de un recurso contencioso administrativo esta habilitado para dictar medidas
cautelares y, en este sentido, evitar, en caso de ser necesario, que la accionante en
amparo sufra un dafio irreparable. Dicha facultad se desprende del articulo 7 de la
Ley nam. 13-07, texto segun el cual:

Medidas Cautelares. El recurrente podré solicitar, en cualquier momento
del proceso, por ante el Presidente del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, la adopcion de cuantas medidas cautelares sean neCésarias
para asegurar la efectividad de una eventual sentencia que acoja el recurso
contencioso administrativo o contencioso tributario. Esta peticion se
sometera mediante instancia separada del recurso principal. Una vez
recibida, el Presidente del Tribunal, o el de una de sus Salas que designe
mediante auto, convocara a las partes a una audiencia publica que
celebrara dentro de los cinco (5) dias siguientes, a los fines de escuchar sus
argumentos y conclusiones, debiendo fallar el asunto en un plazo no mayor
de cinco (5) dias”.

La eficacia del referido recurso fue expuesta mediante la Sentencia

TC/0030/12, dictada por este tribunal, el tres (3) de agosto de dos mil doce (2012).
En dicha sentencia, se establecio lo siguiente:

En el ejercicio de las atribuciones indicadas el Tribunal de Primera
Instancia puede ordenar, al igual que el Tribunal Superior Administrativo,
medidas cautelares, en aplicacion del articulo 7 de la referida Ley 13-07,
texto que establece lo siguiente: “Medidas Cautelares. El recurrente podra
solicitar, en cualquier momento del proceso, por ante el Presidente del
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, la adopcion de cuantas
medidas cautelares sean neCésarias para asegurar la efectividad de una
eventual sentencia que acoja el recurso contencioso administrativo o
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contencioso tributario. Esta peticion se sometera mediante instancia
separada del recurso principal. Una vez recibida, el Presidente del
Tribunal, o el de una de sus Salas que designe mediante auto, convocara a
las partes a una audiencia publica que celebrara dentro de los cinco (5)
dias siguientes, a los fines de escuchar sus argumentos y conclusiones,
debiendo fallar el asunto en un plazo no mayor de cinco (5) dias”. 1) En la
especie, el Tribunal de Primera Instancia podia ordenar la suspension del
mandamiento de pago de referencia, hasta que se resolviera el aspecto
relativo a la regularidad de la liquidacion de los arbitrios, con lo cual
quedaba abierta la posibilidad de que el accionante resolviera su pretension
mas urgente: evitar que sus bienes fueran embargados. m) La efectividad de
esta via resulta incuestionable, ya que, segun el articulo 7.6 de la
mencionada Ley 13-07, la solicitud de la medida cautelar tiene efecto
suspensivo. Es decir, que desde el momento que la parte interesada haga el
pedimento, el acto de que se trate no puede ejecutarse.

m. Como se observa, uno de los elementos tomados en cuenta por el Tribunal
Constitucional para determinar que una via distinta a la accion de amparo es eficaz,
es que el juez que conoce de la misma esté facultado para dictar medidas cautelares,
si asi lo requirieran las circunstancias del caso. En este sentido, nos encontramos en
presencia de una via eficaz, la cual permite una proteccion adecuada de los derechos
invocados.

n. Envirtud de lo expuesto anteriormente, procede rechazar el recurso de revision
constitucional en materia de amparo y, en consecuencia, confirmar la sentencia
recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Justo Pedro Castellanos Khoury
y Victor Joaquin Castellanos Pizano, en razon de que no participaron en la
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deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.
Constan en acta el voto disidente del magistrado Rafael Diaz Filpo, primer sustituto;
y el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; los cuales
seran incorporados a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho expresadas anteriormente, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por el sefior Julio César Alcantara Garcia contra
la Sentencia nim. 00210-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de noviembre de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nim. 00210-2015, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de noviembre de dos mil
quince (2015).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente, sefior Julio César Alcantara Garcia, y a
la recurrida, Contraloria General de la Republica.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y 66 de
la Ley nUm.137-11.
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QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de
los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana
Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez,
Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio
José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1.  Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia nim. 00210-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, de fecha dieciséis (16) de noviembre de dos mil quince (2015), sea
confirmada, y de que sea declarada inadmisible la accion de amparo. Sin embargo,
procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de
este Tribunal Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.
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1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso de este
tribunal finalmente subsano, a través de la sentencia TC/0071/2013 del 7 de mayo
del 2013, al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la mencionada
sentencia TC/007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revision no
representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter
partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicién, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
5 dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
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para decretar la admisibilidad del presente recurso de revisién de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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