Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA TC/0652/18

Referencia: 1) Expediente nim. TC-
05-2018-0003, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo de cumplimiento incoado por
la Direccién General de Aduanas
(DGA) y 2) Expediente num. TC-05-
2018-0004, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo de cumplimiento incoado por
el Ministerio Administrativo de la
Presidencia; ambos contra la Sentencia
nuam. 0030-2017-SSEN-00141,
dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
veintitrés (23) de mayo de dos mil
diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia
Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la
Constituciony 9y 9 4 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00141, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Este tribunal acogio la accion
de amparo de cumplimiento interpuesta por la sociedad Granos Nacionales, S.A.,
contra la Comision para las Importaciones Agropecuarias, integrada por el
Ministerio de Agricultura, el ministro administrativo de la Presidencia, el Ministerio
de Industria y Comercio, el director general de Aduanas y la directora de la Oficina
de Tratados Comerciales Agricolas (OTCA).

En su dispositivo, se consigna textualmente lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién planteado por la parte
accionada MINISTERIO DE AGRICULTURA, relativo a la manifiesta
improcedencia de accion por no constatarse violacion de derechos
fundamentales, por los motivos anteriormente expuestos; SEGUNDO:
RECHAZA la solicitud de improcedencia planteado por la parte accionada,
MINISTERIO DE  INDUSTRIA Y  COMERCIO, MINISTRO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA y la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA, a los cuales se adhiri6 la DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (DGA), relativos a los articulos 104, 105y 108 en

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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sus literales e) y d), de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales; por los motivos anteriormente expuestos;
TERCERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma, la Accion
Constitucional de Amparo de Cumplimiento interpuesta por la entidad
GRANOS NACIONALES, S.A., en contra de la COMISION PARA LAS
IMPORTACIONES AGROPECUARIAS integradas por: MINISTERIO DE
AGRICULTURA, MINISTRO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA, el
MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO, EL DIRECTOR GENERAL
DE ADUANAS, y la DIRECTORA DE LA OFICINA DE TRATADOS
COMERCIALES AGRICOLAS (OTCA), por estar acorde con la normativa
legal que rige la materia; CUARTO: EXCLUYE a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, por los motivos ut supra indicados;
QUINTO: En cuanto al fondo, ACOGE la presente Accion Constitucional de
Accién de Amparo de Cumplimiento, en consecuencia, ORDENA a la parte
accionada la COMISION PARA LAS IMPORTACIONES AGROPECUARIAS
integradas por: MINISTERIO DE AGRICULTURA, MINISTRO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA, el MINISTERIO DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO, EL DIRECTOR GENERAL DE ADUANAS, y la
DIRECTORA DE LA OFICINA DE TRATADOS COMERCIALES
AGRICOLAS (OTCA), a cumplir con el mandato del articulo 14 del
Reglamento para la Administracion de los Contingentes Arancelarios del DR-
CAFTA (Decreto num. 705-10), a favor de la parte accionante GRANOS
NACIONALES, S.A., con la asignacion correspondiente para el afio 2017, asi
como los contingentes arancelarios para importar frijoles. SEXTO: Ordena
a la parte accionada la COMISION PARA LAS IMPORTACIONES
AGROPECUARIAS integradas por: MINISTERIO DE AGRICULTURA,
MINISTRO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA, el MINISTERIO DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO, EL DIRECTOR GENERAL DE ADUANAS, y la
DIRECTORA DE LA OFICINA DE TRATADOS COMERCIALES

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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AGRICOLAS (OTCA), cumplir con lo establecido en el ORDINAL QUINTO,
en un plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia. SEPTIMO: FIJA un ASTREINTE PROVISIONAL
conminatorio de TRES MIL PESOS DOMINICANOS (RD$3,000.00) diarios
por cada dia que transcurra sin ejecutar lo decidido en esta sentencia, a partir
del plazo concedido, a favor de la institucion social sin fines de lucro
ASOCIACION DOMINICANA DE REHABILITACION. OCTAVO:
DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad con el articulo
72 de la Constitucion Politica de la Republica Dominicana, y el articulo 66
de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

La sentencia previamente descrita fue notificada: a) al Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes mediante Acto nim. 21/2017, de seis (6) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del Orbe
Regalado, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo; b) a la Comision
para las Importaciones Agropecuarias del Ministerio de Agricultura, integrada por:
Ministerio de Agricultura, mediante Acto nim. 013-2017, de cinco (5) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial Winston Alejandro
Guichardo Pérez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo; c) a la
directora de la Oficina de Tratado Comercial Agricolas (OCTA), mediante Acto
num. 09-2017, de cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), instrumentado
por el ministerial Winston Alejandro Giichardo Pérez, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo; d) a la Direccién General de Aduanas (DGA),
mediante Acto nam. 393/2017, de veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), instrumentado por la ministerial Laura Florentino Diaz, alguacil de estrados
de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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Asimismo, fue notificada la sentencia de referencia: e) a la Procuraduria General de
la Republica Dominicana mediante Acto nim. 04/17, de cinco (5) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial Roberto Veras Henriquez,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo; f) al Ministerio
Administrativo de la Presidencia de la Republica, segn consta en la certificacion
emitida por Lassunsky D. Garcia Valdez, secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo, de veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017); g) a la
sociedad Granos Nacionales, S.A., segln se hace constar en la certificacion emitida
por Lassunsky D. Garcia Valdez, secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo, de dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete (2017) y por Gltimo,
h) al procurador general administrativo, mediante certificacion emitida por
Lassunsky D. Garcia Valdez, secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo, de trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017).

2. Presentacion de los recursos de revision

La Direccion General de Aduanas (DGA), adscrita al Ministerio de Hacienda,
apodero0 a este tribunal constitucional del recurso de revision constitucional contra
la sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado en la Secretaria del
Tribunal Superior Administrativo el primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), recibido en esta sede el ocho (8) de enero de dos mil dieciocho (2018).

El recurso de revision constitucional ejercido por la Direccion General de Aduanas
(DGA) fue notificado a las partes recurridas, segin se hace constar: A) sociedad
Granos Nacionales, S.A., mediante Acto nim. 43/2017, de doce (12) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del Orbe
Regalado, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo; B) Oficina de
Tratados Comerciales Agricolas (OCTA), mediante Acto nium. 08/2017, de cinco
(5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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Winston Alejandro Guichardo Pérez, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo; C) Ministerio de Agricultura, mediante Acto nim. 012-2017, de
cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial
Winston Alejandro Guichardo Pérez, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

En este orden de ideas, se hace constar la notificacion al: D) Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes, mediante Acto num. 23/2017, de seis (6) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del Orbe
Regalado, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo; E) Ministerio
Administrativo de la Presidencia de la Republica, mediante Acto nam. 34/2017, de
ocho (8) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial
Raymi Yoel del Orbe Regalado, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo; F) Procuraduria General de la Republica, mediante Acto ndm.
04/2017, de cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), instrumentado por
el ministerial Roberto Veras Henriquez, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

El recurso de revision constitucional ejercido por el Ministerio Administrativo de la
Presidencia contra la sentencia de referencia se formaliz0 mediante escrito
depositado en la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el tres (3) de agosto
de dos mil diecisiete (2017), recibido en esta sede el ocho (8) de enero de dos mil
dieciocho (2018).

Los referidos recursos se fundamentan en los argumentos que seran expuestos mas
adelante.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la Sentencia num.
030-2017-SSEN-00141, acogio la accion de amparo de cumplimiento incoada por
la sociedad Granos Nacionales, S.A., contra la Comision para las Importaciones
Agropecuarias, integrada por el Ministerio de Agricultura, ministro administrativo
de la Presidencia, el Ministerio de Industria y Comercio, el director general de
Aduanas y la directora de la Oficina de Tratados Comerciales Agricolas (OTCA).
Entre sus fundamentos, indicé los siguientes motivos:

(...) que el amparo que nos ocupa trata de que la Comision para las
Importaciones Agropecuarias le den cumplimiento al Decreto No. 705-10, de
fecha 14/12/2010, relativo a los métodos de asignacion de los volumenes de
los contingentes arancelarios del DR-CAFTA, por lo que verificamos que
dicha accion cumple con los indicados articulos, no encontrandose reunidas
las causa por las cuales devendria en improcedente un amparo de
cumplimiento, toda vez que se discute la aplicacién de un Decreto, pero no se
esta pidiendo ponderacion de la legalidad o nulidad de una decision. Ademas,
basta que cualquier persona (fisica o juridica) se siente afectada por el
incumplimiento de una acto administrativo o ley, referente a sus derechos
fundamentales, para que los tribunales de justicia ponderen conforme la
Constitucion y sus leyes la procedencia de la accion de los ciudadanos. Por
tales motivos, procede rechazar las solicitudes de improcedencia propuestas
por dichas partes, tal y como haremos constar en la parte dispositiva de esta
sentencia.

(...) que el Tribunal Constitucional determino en su Sentencia TC/0123/13,
del 4 de julio de 2013, que cuando se trate de notificaciones de actos
relacionados con procesos y procedimientos constitucionales debe tenerse

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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como valido y eficaz cuando el mismo haya sido notificado en las oficinas de
la autoridad o funcionario al cual se imputa la violacion alegada.

(...) Por lo tanto, al verificar esta Segunda Sala que la Procuraduria General
de la Republica Dominicana no ha realizado alguna actuacion referente al
caso que nos ocupa Yy no tener relacion directa con la Comision, procede que
la misma sea excluida del presente proceso.

Que la parte accionante fundamenta su accion, en la irregularidad e
incorrecta aplicacion del método de determinacion de los volumenes de los
contingentes arancelarios, establecidos en los articulos 11 al 15 y 24 del
Decreto 705-10, de fecha 14/12/2010, por parte de la Comision para las
Importaciones Agropecuarias, lo cual constituye violacion a derechos
fundamentales, como el debido proceso administrativo, y varios principios
rectores de la actuacion administrativa, como el principio de juridicidad,
seguridad juridica, de previsibilidad y certeza normativa, la seguridad
juridica, el derecho a la igualdad, la libertad de empresa, y otros expuestos
en el contenido de la presente accion.

Que conforme podemos comprobar del listado emitido por la Comision para
las Importaciones, Granos Nacionales, durante los afios 2014, 2015 y 2016
le asignaron una partida arancelaria de 2,222, 2, 222 y 2, 772,
respectivamente, siendo beneficiaria de los contingentes arancelarios del DR-
CAFTA correspondiente al afio 2017.

Que, en la especie, el tribunal debe determinar si las accionadas, al momento
de asignar los contingentes arancelarios DR-CAFTA, para la importacion de
frijoles provenientes de los Estados Unidos para el afio 2017, dispuesta por
la Comision para las Importaciones Agropecuarias, lo hizo contrario a las

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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disposiciones establecidas en el Decreto No. 705-10, en perjuicio de la
empresa accionante Granos Nacionales, S.A.

Que el articulo 11 del Decreto No. 705-10, establece “La asignacion de los
volimenes de los Contingentes Arancelarios se hara en base a: a) Record
histérico del total de las importaciones de la mercancia agropecuaria
originaria de los paises consignatarios del Tratado DR-CAFTA, realizadas
por el interesado durante los Gltimos tres (03) afios consecutivos anteriores
al ano calendario en que el Contingente Arancelario esté disponible; b) A las
cantidades solicitadas por los interesados, siempre que sean comercialmente
viables; y c) A las cantidades disponibles para Importadores Tradicionales e
importadores Nuevos, en el ario calendario correspondiente”

Que el articulo 14 del referido Decreto, dispone “Los Contingentes
Arancelarios especificados en el Articulo 1, de este Reglamento, seran
asignados de la manera siguiente: a) un ochenta por ciento (80%) a los
Importadores Tradicionales y (b) un veinte por ciento (20%) a los
Importadores Nuevos ™.

Que asimismo el articulo 15 del mencionado Decreto, establece “para cada
mercancia de los contingentes arancelarios, si la cantidad total solicitada por
los Importadores Tradicionales, es mayor que la cantidad total del volumen
disponible, la asignacién se hara conforme al porcentaje de participacion de
cada importador tradicional, dentro del total de las importaciones, en los
ultimos tres (3) afios calendario consecutivos, anteriores al afio calendario
en que el Contingente Arancelario esté disponible”.

Que acorde a los articulos arriba descritos, se desprende que la Comision
para las Importaciones Agropecuarias, al momento de proceder a la

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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determinacion de los contingentes arancelarios para el afio 2017, no tomo en
cuenta la disponibilidad, ni dio cumplimiento a lo establecido en el Decreto
No. 705-10, aplicando de manera incorrecta el método de designacion de los
volumenes de los contingentes arancelarios, olvidando el interés del Estado
de organizar y promover la competencia leal, eficaz y sostenible dentro del
sector agricola.

Que de conformidad con el articulo 80 de la Ley 137-11, en materia de
amparo existe libertad probatoria para acreditar la existencia de la violacién
a los derechos fundamentales invocados en cada caso, y el articulo 88 de la
referida normativa establece, que en esta materia rige el sistema de
valoracion probatoria de la axiologia racional, lo que implica que los jueces
en atribucion de amparo son arbitros para conferir a cada medio aportado el
valor justo y dtil para acreditar judicialmente los hechos a los cuales habra
de aplicar el derecho, mediante la sana critica de la prueba.

Que la empresa Granos Nacionales, S.A., participd de la convocatoria de la
Comision para las Importaciones Agropecuarias del procedimiento de
asignacion de contingentes arancelarios del DR_CAFTA correspondiente al
ano 2017; que, en la especie, ha quedado establecido que la Comision para
las Importaciones Agropecuarias, ha incumplido con el método de
Asignacion de los volumenes de los Contingentes Arancelarios consignados
en los articulos 11 al 15 del Decreto No. 705-10, de fecha 14 de diciembre de
2010, que establece el Reglamento para la Administracién de los
Contingentes Arancelarios del DR-CAFTA, violando asi garantias
constitucionales, como son el debido proceso administrativo, la libertad de
empresa, y el principio de legalidad, por lo que procede acoger la presente
accion de amparo.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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4, Hechos y argumentos juridicos de las partes recurrentes en revision
constitucional

Los recursos incoados por las partes recurrentes seran analizados conforme el
siguiente orden estructural: en un primer acapite el escrito contentivo del recurso de
revision de amparo incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y
posteriormente, el escrito contentivo del recurso incoado por el Ministerio
Administrativo de la Presidencia.

El criterio aplicado ha sido el orden cronologico en el cual fueron depositados ante
la Secretaria de la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

4.1. Escrito contentivo del recurso de revision constitucional postulado por la
Direccion General de Aduanas (DGA)

La recurrente, Direccion General de Aduanas (DGA), procura la revocacién de la
decision objeto del presente recurso; asimismo, solicita que este tribunal ratifique la
asignacion de contingentes arancelarios para importacion de frijoles provenientes de
Estados Unidos para el dos mil diecisiete (2017), dispuesta por la Comision para las
Importaciones Agropecuarias. Para ello, argumenta entre otras cosas, lo siguiente:

a. Que el tribunal a-quo no explica en su sentencia de qué forma se
concretizaron vulneraciones a derechos fundamentales, inclusive en su
dispositivo no contempla cuales derechos habran de ser restituidos ni de qué
manera habran de restituirse. En cambio, se limita a ordenar el cumplimiento
del Decreto 705-10, lo cual acarrea una imposibilidad de ejecucion de la
sentencia recurrida, toda vez que no explica de qué manera habra de
aplicarse el procedimiento que contempla el decreto para llevar a cabo la
reasignacion de contingentes que supuestamente le corresponde a Granos

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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Nacionales, tampoco indica cual fue el margen de error a subsanar respecto
a la cantidad de toneladas asignadas, ni de qué manera arribar
“correctamente’ a dicho calculo. Por otro lado, de conformidad con el DR-
CAFTA, la disponibilidad de contingentes arancelarios es limitada por afio,
por lo que resulta imposible reasignar toneladas de productos “pendientes”
a futuro, o durante el curso del afio candelario avanzado.

b. Que de las consideraciones que sirven de fundamento a la sentencia a-
qua, se desprende que el tribunal confundié las atribuciones en las cuales le
correspondia rendir la sentencia recurrida, ya que se encontraba apoderado
de una accion de amparo, no de un recurso en materia ordinaria, por lo que
el haber apreciado cuestiones de mera legalidad del procedimiento
administrativo que lleva a cabo la Comision para asignar los contingentes
arancelarios constituye una transgresion de las competencias atribuidas por
la ley al juez de amparo, el cual Unicamente juzga si se vulneraron o se
encuentran en amenaza de vulneracion derechos fundamentales dicho juez no
esta facultado para examinar asuntos concernientes a la materia ordinaria,
tales como procedimientos administrativos que se realizan en virtud de un
Decreto.

C. Que el tribunal a-quo tampoco valord los elementos de prueba
cruciales para la solucién del conflicto que nos ocupa, de cuyo peso
probatorio se desprende el soporte de las actuaciones administrativas de la
Comision para las importaciones Agropecuarias, las cuales se ajustaron en
todo momento a las disposiciones del aludido decreto.

d.  Que laaccionante original, Granos Nacionales, alego que la Comision
vulnero sus derechos fundamentales, especificamente el derecho al debido

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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proceso administrativo, seguridad juridica, derecho a la igualdad, y la
libertad de empresa.

e. Que respecto a estas alegaciones el tribunal a-quo se limité a esgrimir
que la Comision viold “Garantias Constitucionales, como son el debido
proceso administrativo, la libertad de empresa, y el principio de legalidad,
por lo que procede acoger la presente accion de amparo”; sin aportar
motivacion alguna que fundamentara la apreciacion de la supuesta
concretizacion de dichas vulneraciones, que justificaran la adopcion de la
decision recurrida.

f. Que, al respecto, la accionante alegd que la afectacion se produjo a
raiz de la omision injustificada y el incumplimiento del método de asignacion
de los volimenes de Contingentes Arancelarios establecido en los articulos
11 a 18 del Decreto No. 705-10, lo que en consecuencia provocé una
violacion al principio de seguridad judicial, respecto a la dimension de la
predictibilidad del derecho, toda vez que la accionante obtuvo un resultado
distinto al razonablemente previsible.

g. Que en el caso que nos ocupa, la accionante invocd expectativas
infundadas, toda vez que el Reglamento que rige la materia establece
claramente cual es el procedimiento a agotar, tal y como se ha explicado
anteriormente, lo cual ha respetado a cabalidad la Comisién al proceder a
asignar los contingentes arancelarios de conformidad con dicha norma, por
lo que no se ha materializado vulneracion alguna al debido proceso
administrativo ni mucho menos a la seguridad juridica.

h. Que la accionante alegé que al alegar (sic) que la Comision
supuestamente otorga un trato preferencial a otras empresas importadoras

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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de frijoles; asevera que “el incremento reiterado de Agromerciales Import,
S.R.L., sugiere la violacion a la igualdad de trato ante dos entes en actividad
comercial similar”, sin aportar los soportes legales de lugar que acrediten
esa acusacion en contra de la Comision.

. Que la accionante no demostré como se materializé la conculcacion al
derecho de igualdad que alega, por lo que dicha invocacion de supuesta
vulneracion de sus derechos debe ser desestimada por resultar a todas luces
infundada y carente de soporte probatorio que permita ponderarla.

J. Que ha establecido la doctrina respecto a la finalidad de la
consagracion de la libertad de empresa como derecho fundamental: La
libertad de empresa encuentra su fundamento ultimo en idénticas
valoraciones a las que subyacen y sustentan el resto de los derechos
fundamentales que tienen la estructura de libertades: asegurar a los
individuos una esfera de actuacion libre de injerencias estatales. Su funcién
especifica es —junto a las restantes libertades econdmicas- garantizar la
independencia o autonomia de los ciudadanos permitiéndoles <ganarse la
vida> y desplegar su potencial creativo en el ambito econémico de forma
autonoma respecto del Estado y hacerlo de la forma menos regulada posible.
La relacion de la libertad de empresa —al igual que la del derecho al trabajo
y al libre ejercicio de una profesion u oficio- con el principio del derecho al
trabajo y al libre ejercicio de una profesion u oficio- con el principio de
autodeterminacion y de autorrealizacion del individuo es, pues, estrecha y
manifiesta.

k.  Que las actuaciones de la Comision no constituyen vulneracion al
derecho fundamental invocado, toda vez que no se le esta prohibiendo
participar en una actividad econémica en particular, sino que Unicamente se

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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les estd conminando a que lo hagan de conformidad con las reglas
establecidas a tales efectos.

l. Que en conclusion, al accionante no pudo demostrar de qué manera la
Comisidn incumplio el procedimiento establecido para la asignacion de los
contingentes arancelario DR-CAFTA 2017, tampoco acreditd las supuestas
vulneraciones a derechos fundamentales que alega, por lo que la accién de
amparo de cumplimiento debid ser rechazada en todas sus partes por el
Tribunal a-quo, por improcedente e infundada, y por haber quedado
demostrado que la administracion actuo dentro de los limites legalmente
establecidos por el Reglamento que rige la materia.

m.  Que en resumidas cuentas, resulta incoherente e ilégica la decision del
tribunal a-quo de declarar que no se ha dado cumplimiento al Decreto 705-
10, cuando la Comision procedié a asignar los volimenes de conformidad
con el porcentaje de parificacion de los ultimos tres (3) afios de cada
importador, tal y como lo establece el referido decreto, por lo que no se ha
concretizado vulneracion a derecho fundamental alguno que amerite se
restituido, razon mas que suficiente para que ese Honorable Tribunal
Constitucional revoque en todas sus partes la sentencia objeto del presente
recurso.

4.2. Escrito contentivo del recurso de revision constitucional postulado por el
Ministerio Administrativo de la Presidencia

El Ministerio Administrativo de la Presidencia procura la revocacion de la decision
objeto del presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo. Para
justificar su pretension, alega, entre otros motivos, que:

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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a.  El 7 de diciembre del 2006, mediante el art. 1 del Decreto No. 603-06,
el Secretario Administrativo de la Presidencia paso a integrarla: “Se
modifica el art. 3 del Decreto No. 505-99, del 24 de noviembre del 1999, para
que rija de la siguiente manera: Art. 3 La Comision para las Importaciones
Agropecuarias estara integrada por el Secretario de Estado de Agricultura,
quien la presidira, el Secretario Administrativo de la Presidencia, el
Secretario de Industria y Comercio y el Director General de Aduanas, como
miembros”.

b. Como se observa, el Ministro Administrativo de la Presidencia dejo de
integrar la Comision para las Importaciones Agropecuarias, sin que desde
entonces y hasta la fecha haya vuelto a formar parte de ella por efecto de
ningun otro decreto presidencial. Esa verdad de a pufio pone de manifiesto el
descuido, equivocacion o como quiera llamarsele, de la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, pues en buena légica juridica no podia
ponerse a cargo de la recurrente el cumplimiento de una obligacion que
escapaba a sus atribuciones como funcionario pablico.

C. De modo, pues, que ninguna norma legal o acto administrativo
pretendidamente incumplido por la Comision para las Importaciones
Agropecuarias, puede exigirseles al recurrente a partir del 11 de septiembre
del 2012, fecha del Decreto No. 569-12 que, insistimos, lo excluyé de dicha
comision.

d. Al no ser parte de la Comision para las Importaciones Agropecuarias,
el ambito de autodeterminacion de la recurrente torna imposible el
pretendido cumplimiento del Decreto No. 705-10, por consiguiente, si escapa
a su ambito potestativo, debio excluirsele del proceso de que se trata.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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e. Es inconcebible la sancion pecuniaria que le fijase el aquo, consistente
en una astreinte de tres mil pesos (RD3$3,000.00) “por cada dia que
transcurra sin ejecutar lo decidido en esta sentencia”, considerando que el
Ministro Administrativo de la Presidencia, en el affaire que dio lugar a la
accion de amparo de cumplimiento, no fue otra cosa que un mero espectador.

f. La parte recurrida ha pretendido, por via de una accion de amparo de
cumplimiento, modificar el cumplimiento que la Comisién para las
Importaciones Agropecuarias le dio al Decreto No. 705-10, en lo atinente a
la asignacion de los contingentes arancelarios de los frijoles. No ha
perseguido vencer su oposicion, su reticencia, su rebeldia a cumplir con dicho
decreto, sino a que el juez de amparo varie la asignacion hecha en
cumplimiento —mal o bien- del indicado decreto.

g. Eso no es posible, pues la via procesal adecuada para cuestionar el
cumplimiento presuntamente incorrecto de una norma legal o de la ejecucion
de un acto administrativo, es la contencioso-administrativa. La lesividad,
desfavorabilidad o error en la asignacion que le fue hecha a la recurrente, no
podia invocarse en un amparo de cumplimiento, instituto procesal que tiene
por objeto, conforme al art. 104 de la Ley No. 137-11, hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo a cargo de una autoridad
publica renuente.

h. Del estudio de los arts. 104, 105, 106 y 107 de la Ley No. 137-11 se
desprende fuera de toda duda que la negativa a cumplir o ejecutar una ley o
acto administrativo es lo que constituye la vulneracion habilitante de la
accion de amparo de cumplimiento “a los fines de garantizar los derechos
fundamentales de los afectados por la renuncia de la autoridad a cumplir con
los mandatos de ley”.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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. Reconocerle a la recurrida la cantidad de las toneladas métricas a que
tenia alegadamente derecho, no entra en los dominios competenciales del juez
de amparo. La motivacion contenida en el numeral 17 de la sentencia
Impugnada es una evidencia palmaria del exceso a que nos hemos referido
(...).

J. Resulta, honorables magistrados, que los volumenes de los
contingentes arancelarios, segun el art. 19 del Decreto No. 705-10, se
asignan mediante certificados de Asignacion de Contingentes (CAC), los
cuales contienen no solo el nombre del beneficiario, sino tambien la
“descripcion de la mercancia agropecuaria, volumen de importacion
autorizado, pais de origen, clasificacion arancelaria de mercancia”, entre
otras informaciones.

k. Se trata, pues, de un acto administrativo, y como tal, susceptible de ser
cuestionado mediante recurso contencioso-administrativo. Empero, la
recurrida, ganosa de acortar tiempo, utiliz6 una via procesal inadecuada
pero mas expedita: la accion de amparo de cumplimiento. Si entendia que la
asignacion que le fue hecha contravenia un texto legal, no podia hacer uso
del referido procedimiento particular de amparo para revertir la validez o
efectividad del CAC que le fue emitido, pues para ello tenia disponible el
recurso contencioso-administrativo.

l. El literal d) del art. 108 de la Ley No. 137-11 sanciona con la
improcedencia todo amparo de cumplimiento que tenga por finalidad la
sefialada, y como expresamos, al solicitarsele al aquo la reasignacion de los
volumenes que le fueron acreditados a la recurrida mediante el CAC expedido
a su favor, disfrazo el recurso contencioso-administrativo con un amparo de
cumplimiento.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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m.  En definitiva, la recurrida no perseguia el cumplimiento del Decreto
No. 705-10, sino la variacion del derecho de caracter administrativo
establecido en el CAC que le fuera expedido por la Comision para las
Importaciones Agropecuarias, pretension esta que solo era posible a través
de un recurso contencioso-administrativo.

n.  Si el funcionario o autoridad puablica cumplio, pero a juicio del
interesado lo hizo de manera inadecuada o equivocada, entonces lo
procedente en buena técnica juridica es interponer un recurso contencioso-
administrativo, via por medio de la cual puede invalidarse, anularse o
revocarse el acto pretendidamente desfavorable, declararse su lesividad, e
incluso rectificarse cualquier error material, de hecho, aritmético.

0.  El aquo, en funciones de tribunal de amparo, excedid sus limites
competenciales al considerar que la Comision para las Importaciones
Agropecuarias le asigné a la recurrida un volumen de contingentes
arancelarios “contrario a las disposiciones establecidas en el Decreto No.
705-10", poniendo asi de manifiesto que el tema alrededor del cual giro su
analisis no fue el incumplimiento de dicha norma, sino su cumplimiento
supuestamente incorrecto.

p.  El juez que conoce de una accion de amparo de cumplimiento tiene u
limite competencial, y es el de comprobar si la autoridad publica ha cumplido
0 no un deber legal. No goza, distinto a lo que retuvo el a quo, de facultad
para estimar si el cumplimiento se enmarca en lo correcto o incorrecto,
valoracion que se aleja de la finalidad del referido procedimiento particular
de amparo y que, insistimos, se contrae a doblegar la oposicion o negativa de
cumplir una ley o acto administrativo.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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g. Una vez concretizado el cumplimiento, sea ya de forma acertada o
desacertada, su revocacion, nulidad, anulacion o rectificacion pasa a ser de
la competencia ordinaria de la jurisdiccion contenciosa-administrativa.
Siendo asi, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo no debio
rechazar el medio de inadmision que le fuera promovido, ni la declaracion de
improcedencia planteada por la recurrente.

r. Recapitulando: no obstante sostener la recurrida que no peticiono la
anulabilidad del CAC ni su reconsideracion, tal como se lee en la sentencia
impugnada, lo cierto es que la accién constitucional que dio lugar a esta
ultima tuvo por objeto no el cumplimiento ajustado al interés —legitimo o no-
de la contraparte. Y tal cosa, como en efecto sucedio, apareja la reasignacion
de los volumenes de los contingentes arancelarios de lo que ella entiende es
acreedora, lo cual a su vez implica una reconsideracion del acto
administrativo emitido y no, insistimos, el cumplimiento del referido decreto.

S. Detras de los telones de la apariencia con que la contraparte encubrio
su verdadero propdsito, y muy a pesar de que se enronquezca de tanto
negarlo, la verdad es que lo que ella ataco fue el cumplimiento del mismo
decreto, toda vez que el CAC que le fuese expedido resultd ser justamente una
consecuencia de su cumplimiento. De modo, pues, que no fue su
incumplimiento lo que motivé la accion de amparo de que se trata, sino su
cumplimiento acomodado a las pretensiones de la recurrida, conclusion a la
que no es dificil llegar si se pondera que su pretendida reasignacion de los
volumenes de los contingentes arancelarios entraba en el campo de la
valoracion de qué es justo o injusto a partir del cumplimiento del Decreto No.
705-10, aspecto que desbordaba y desbordara siempre la competencia
funcional del juez de amparo de cumplimiento.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, Granos Nacionales S.A., ha solicitado que sean rechazados los
recursos de revision constitucional de referencia. El desarrollo de su petitorio sera
detallado a continuacion.

5.1. Escrito de defensa con ocasion del recurso de revision constitucional de la
Direccion General de Aduanas (DGA)

a. En concordancia con lo dispuesto en el articulo 107 de la Ley No. 137-
11, el amparo de cumplimiento tiene como requisito de admisibilidad que, “el
reclamante previamente haya exigido el cumplimiento del deber legal o
administrativo omitido y que la autoridad persiste en su incumplimiento o no
haya contestado dentro de los quince dias laborables siguientes a la
presentacion de la solicitud”, lo cual, posterior a su vencimiento, podrd
interponerse la accion de amparo de cumplimiento dentro de los proximos
sesenta (60) dias.

b. Que el ordinal sexto de la decision recurrida establece; En cuanto al
fondo, Acoge la presente Accidn constitucional de amparo de cumplimiento
Yy, en consecuencia, ordena a la parte accionada a cumplir el Reglamento
para la Administracion de los Contingentes Arancelarios del DR-CAFTA
(Decreto No. 705-10) en favor de la parte accionante con la asignacion de
los contingentes de frijoles correspondientes para el 2017.

C. Que resulta de importancia destacar que el tribunal de amparo
comprendié perfectamente la normativa vigente, la cual establece el Gnico
método legal de calculo para las asignaciones de los volimenes de los
Contingentes Arancelarios de Frijoles procedente de Estados Unidos. En tal
virtud, el juez de amparo se circunscribi6 a lo que expresamente disponen los

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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articulos 11 al 18 del Decreto No. 705-10, del 14 de diciembre de 2010,
haciendo énfasis en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de cada afio, para establecer los valores importados,
prescindiendo de toda medida o préctica arbitrarias impuestas por los
miembros de la Comisidn para las Importaciones Agropecuarias.

d. Que, por otro lado, el recurrente sostiene que el tribunal a quo incurrio
en falta de motivacion, al no precisar las violaciones a derechos
fundamentales ni establecer su restitucion.

e. Que tambien el recurrente sostiene que dicha accion debid declararse
inadmisible por existir otra via idoénea para salvaguardar los derechos
invocados, identificando el recurso contencioso administrativo y las medidas
cautelares.

f. Que se hace necesario precisar que la irregularidad e incorrecta
aplicacion del método de determinacion de los volimenes de los contingentes
arancelarios establecidos en los articulo 11 al 18 del Decreto 705-10, de
fecha 14/12/2010 por parte de la Comision para las Importaciones
Agropecuarias, lo cual constituye violacion a derechos fundamentales, como
el debido proceso administrativo, la seguridad juridica, principio de
juridicidad, previsibilidad y certeza normativa, al derecho a la igualdad, la
libertad de empresa, y otros expuestos en el contenido de la presente accion.

g. Que, partiendo de lo antes expresado, el objeto y finalidad de la
presente accion de amparo de cumplimiento es exigir a la Comision de las
Importaciones Agropecuarias el cumplimiento de los articulos 11 al 18 del
Decreto No. 705-10, sobre el método de asignacion de los volimenes
arancelarios de los contingentes arancelarios del DR-CAFTA.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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h. Que en la especie, la accionante ha sido afectada por una reduccién
considerable de la asignacion, como consecuencia del incumplimiento del
método de asignacion dispuesto en el Decreto No. 705-10, lo que se traduce
en una violacion de su derecho fundamental al debido proceso administrativo
dispuesto en el articulo 69.10, en conexidad con varios principios rectores de
la actuacion administrativa, como son el de juridicidad, seguridad juridica,
de previsibilidad y certeza normativa, confianza legitima, ejercicio normativo
del poder, debido proceso, imparcialidad, coherencia, proporcionalidad e
igualdad de trato, establecidos en los articulo 138 de la Constitucion, 3 de la
Ley 107-13; y por el otro, los derechos fundamentales a la igualdad y libre
empresa, dispuestos en los articulo 39, 50 de la Constitucion.

5.2. Escrito de defensa con ocasioén del recurso de revision constitucional del
Ministerio Administrativo de la Presidencia

La parte recurrida, Granos Nacionales, S.A., pretende que se rechace el presente
recurso de revision, alegando, entre otros, los siguientes fundamentos:

a. En la especie, al examinar la sentencia impugnada se puede
comprobar que esta solicitud de exclusion del Ministro Administrativo de la
Presidencia, por no formar parte de la Comision para las Importaciones
Agropecuarias, segun un nuevo Decreto de 2012, se puede comprobar que
dicho aspecto no fue planteado por el entonces accionado y hoy recurrente ni
en su escrito de defensa ni en sus conclusiones formales ante el Tribunal
Superior Administrativo.

b. Lo anterior, evidencia que el medio ahora planteado resulta nuevo, lo
gue no puede ser propuesto por primera vez ante una Revision de amparo, ya

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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gue este proviene de cuestiones que no fueron invocadas ante los jueces de
fondo, a fin de que hicieran derecho sobre el mismo.

C. En oposicion a lo planteado por la recurrente, se hace obligatorio
sefialar que la accidon de amparo de cumplimiento, tal como se desprende de
todo su contenido, y de las pretensiones conclusivas, en modo alguno tiene
como finalidad exclusiva impugnar la validez de un acto administrativo, mas
bien su objeto se circunscribe a demandar el cumplimiento de las
disposiciones del Decreto No. 705-10, con relacién al método de asignacion
de los contingentes arancelarios DR-CAFTA.

d. Lo anterior, en vista de que es obvio pensar que toda accion judicial
gue cuestione negativamente la actuacion de la administracion, por vulnerar
derechos y garantias fundamentales, sugiere en parte, la duda sobre su
validez. No obstante, de conformidad con la regla establecida en el art. 108,
d), de la Ley No. 137-11, la improcedencia de la accion procederia si
estuviera orientada “exclusivamente’ a atacar la validez del acto, lo cual es
totalmente descartable en la especie, ya que lo Unico que procura la entonces
accionante es que el tribunal ordene a la autoridad renuente el cumplimiento
de la normativa legal vigente.

e. Ademas, de contemplarse que la accionante debe agotar un proceso
judicial de tramite ordinario, a pesar de la suspensién provisional, se
posibilita una dilacion irremediable para la proteccion de los derechos
fundamentales de la accionante. Esto, en atencion a la compra de anticipada
de los contingentes a importar, como de la proximidad de la convocatoria
para asignar los contingentes de 2017 este octubre de 2016, la afectacion de
los derechos fundamentales de la accionante seria reiterada.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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f. Sin embargo, el juez de amparo tiene facultades para examinar en
sentido amplio los antecedentes del acto y las conductas posteriores de la
autoridad, con la cual demostramos la violacion de los derechos
fundamentales de la accionante. En cambio, el juez administrativo debe
cefiirse prima facie a una constatacion simple del acto cuestionado con la ley,
sin que pueda adentrarse en la cuestion de fondo, por lo tanto, ante las
actuales circunstancias la accién de amparo de cumplimiento se constituye
en la via idonea para la proteccion oportuna de los derechos fundamentales
de la accionante.

g.  Resulta de importancia destacar que el tribunal de amparo comprendio
perfectamente la normativa vigente, la cual establece el Unico método legal
de célculo para las asignaciones de los volumenes de los Contingentes
Arancelarios de leche en polvo procedente de Estados Unidos. En tal virtud,
el juez de amparo se circunscribié a lo que expresamente disponen los
articulos 11 al 18 del Decreto No. 705-10, del 14 de diciembre de 2010,
haciendo énfasis en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de cada afio, para establecer los valores importados,
prescindiendo de toda medida o practica arbitrarias impuestas por los
miembros de la Comision para las Importaciones Agropecuarias.

Opinion del procurador general administrativo

La Procuraduria General Administrativa, mediante escrito de defensa depositado el
cuatro (4) y veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017), concluye
solicitando lo siguiente:

En lo relativo al escrito formulado por la Direccion General de Aduanas:

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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(...) que esta Procuraduria al estudiar el Recurso de revision elevado por la
Direccidén General de Aduanas, suscrito por las Licdas. Evelyn Escalante,
Anny Alcantara, Sheila V. Ynoa Garcia y Anais Alcantara Lerebours,
encuentra expresaos satisfactoriamente los medios de defensa promovidos
por la recurrente, tanto en la forma como en el fondo, por consiguiente (...)
se procede a pedir pura y simplemente a ese honorable tribunal, acoger
favorablemente el recurso por ser procedente en la forma y conforme a la
Constitucion y las leyes.

b. En lo relativo al escrito formulado por el Ministerio Administrativo de la
Presidencia:

UNICO: ACOGER integramente, tanto en la forma como en el fondo el
Recurso de Revision interpuesto en fecha 3 de agosto del 2017 por el
Ministerio Administrativo de la Presidencia contra la Sentencia No. 0030-
2017-SSEN-00141 de fecha 23 de mayo del 2017, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en consecuencia, DECLARAR su
ADMISION y REVOCAR la sentencia recurrida, por ser el indicado recurso
conforme al derecho.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo son los siguientes:

1. Copia de Acto num. 81/17, de primero (1°) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), instrumentado por el ministerial Luis Felipe Acosta Carrasco, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, a
requerimiento de la sociedad Granos Nacionales, relativo a la puesta en mora a la

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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parte accionada en lo relativo al cumplimiento del Decreto nim. 705-10, emitido por
el presidente de la Republica Dominicana el catorce (14) de diciembre de 2010.

2. Copia de escrito contentivo de la accion de amparo de cumplimiento suscrito
por la sociedad Granos Nacionales el veintiuno (21) de marzo de abril de dos mil
diecisiete (2017).

3. Listado de asignacion de contingentes arancelarios DR-CAFTA, afios dos mil
catorce (2014), dos mil quince (2015), dos mil dieciséis (2016) y dos mil diecisiete
(2017), de la Comision para las Importaciones Agropecuarias.

4, Copia de cuadro de importadores tradicionales.

5. Copia fotostatica de cuadro de declaracién, de la Direccion General de
Aduanas (DGA).

6. Copia de la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-0041, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de mayo de dos mil
diecisiete (2017).

7. Acto num. 393/2017, de veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por la ministerial Laura Florentino Diaz, alguacil de estrados de la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional.

8.  Acto nim. 013-2017, de cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por el ministerial Winston Alejandro Giichardo Pérez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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9.  Acto num. 09-2017, de cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por el ministerial Winston Alejandro Guichardo Pérez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

10. Acto num. 21/2017, de seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del Orbe Regalado, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

11. Acto num. 04/17, de cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por el ministerial Roberto Veras Henriquez, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

12.  Certificacion de notificacion de sentencia emitida por Lassunsky D. Garcia
Valdez, secretaria general del Tribunal Superior Administrativo, de trece (13) de
julio de dos mil diecisiete (2017).

13.  Certificacion de notificacion de sentencia emitida por Lassunsky D. Garcia
Valdez, secretaria general del Tribunal Superior Administrativo, de dieciocho (18)
de julio de dos mil diecisiete (2017).

14. Certificacion de notificacidon de sentencia emitida por Lassunsky D. Garcia
Valdez, secretaria general del Tribunal Superior Administrativo, de veintisiete (27)
de julio de dos mil diecisiete (2017).

15.  Acto num. 08/2017, de cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por el ministerial Winston Alejandro Giichardo Pérez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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16. Acto nim. 012-2017, de cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por el ministerial Winston Alejandro Giichardo Pérez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

17.  Acto num. 04/2017, de cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por el ministerial Roberto Veras Henriquez, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

18. Acto nim. 23/2017, de seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del Orbe Regalado, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

19.  Acto num. 34/2017, de ocho (8) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del Orbe Regalado, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

20.  Acto num. 43/2017, de doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),
instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del Orbe Regalado, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

En la especie, las piezas documentales que obran en el expediente y los argumentos
planteados por las partes informan que el conflicto se ha suscitado con ocasion de
las reclamaciones formuladas por la sociedad Granos Nacionales, S.A. ala Comision

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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para las Importaciones Agropecuarias y las entidades que le conforman, en virtud de
haber vulnerado, alegadamente, sus derechos y garantias fundamentales, de manera
particular al debido proceso administrativo, libertad de empresa e igualdad, tras el
incumplimiento de las disposiciones del articulo 14 del Decreto num. 705-10, de
catorce (14) de diciembre de dos mil diez (2010), que reglamenta la administracién
de los contingentes arancelarios para productos agropecuarios negociados en el
Tratado de Libre Comercio entre RepuUblica Dominicana, Estados Unidos de
América y Centroamérica (DR-CAFTA), de primero (1°) de marzo de dos mil
diecisiete (2007).

En este sentido, la referida sociedad incoa una accion de amparo de cumplimiento
previa notificacion de Acto num. 81/17, de primero (1°) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), instrumentado por el ministerial Luis Felipe Acosta Carrasco,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
sobre puesta en mora contra la referida comision, en procura de que dicha entidad
cumpla con las disposiciones del Decreto num. 705-10. Sus pretensiones resultaron
acogidas mediante la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, respecto de la cual
ha sido apoderado este tribunal constitucional del recurso de revision gue nos ocupa.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision sobre
sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 de la
Constituciony 9y 94 de la Ley nim. 137-11.

10.  Fusidn de expedientes

Previo a ponderar la admisibilidad del recurso de revision, debemos referirnos al
hecho de que la sentencia de referencia ha sido objeto de dos recursos de revision

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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constitucional, identificados en este tribunal por los siguientes ndmeros de
expedientes:

o TC-05-2018-0003, relativo al recurso interpuesto por la Direccién General de
Aduanas (DGA) el primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

o TC-05-2018-0004, relativo al recurso interpuesto por el Ministerio
Administrativo de la Presidencia el tres (3) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

a. En la especie, los dos expedientes envuelven las mismas partes y versan sobre
la misma sentencia [identidad de partes, objeto, causa]. En ese orden de ideas, el
Tribunal Constitucional entiende procedente que sean fusionados ambos
expedientes para ser resueltos a través de una misma sentencia.

b. A proposito de la referida cuestion, resulta oportuno indicar que, si bien la
legislacion procesal interna no especifica lo relativo a la fusion de expedientes, esta
constituye una practica del derecho comun, siendo, en consecuencia, ordenada por
los tribunales ordinarios cuando entre dos demandas o recursos existe un estrecho
vinculo de conexidad, lo cual se consigna en el articulo 28 de Ley nam. 834, que
abroga y modifica ciertas disposiciones en materia de procedimiento civil.

C. En situaciones analogas, este tribunal ha tenido la oportunidad de referirse a
la fusion de expedientes; es asi que mediante Sentencia num. TC/0094/12, de
veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce (2012), indicé que se trata de: “(...) una
facultad discrecional de los tribunales que se justifica cuando lo aconseja una buena
administracion de justicia, siempre que la fusién de varias demandas o acciones
interpuestas ante un mismo tribunal y contra el mismo acto puedan ser decididos por
una misma sentencia”’, precedente que ha sido reiterado en las sentencias
TC/0254/13, TC/0035/15, TC/0032/17, TC/556/17, entre otros.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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d. De manera que los expedientes nimeros TC-05-2018-0003 y TC-05-2018-
004 han de ser fusionados y juzgados a través de una decision, evitando asi posibles
contradicciones entre los recursos antes citados y por efecto de la aplicacion de los
principios rectores que rigen el sistema de justicia constitucional, especificamente
los estipulados en el articulo 7, numerales 2, 4 y 12, de la Ley ndm. 137-11, de
celeridad, efectividad, supletoriedad.

11. Sobre la admisibilidad de los recursos de revision de sentencia en materia
de amparo

El Tribunal Constitucional estima que los recursos de revision constitucional que
nos ocupan son admisibles por las siguientes consideraciones:

a. Conforme las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, todas las
sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser recurridas en
revision y en terceria.

b. Asimismo, conforme a los términos del articulo 95 del referido texto, el
recurso de revision constitucional sera interpuesto “en un plazo de cinco dias
contados a partir de la fecha de su notificacion”.

C. Al respecto, se ha referido este tribunal en su Sentencia TC/0080/12, de quince
(15) de diciembre de dos mil doce (2012), indicando que “el plazo establecido en el
parrafo anterior es franco, es decir, no se le computaran los dias no laborales, ni el
primero ni el Gltimo dia de la notificacion de la sentencia”.

d. De manera que considerando que el objetivo de los recursos de revision
constitucional que nos ocupan radican en impugnar el contenido de los motivos que

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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fundamentan la sentencia rendida en materia de amparo, es posible advertir que el
computo del plazo para recurrirla se habilita con la notificacion de la decision integra
a las partes recurrentes.

e. En este orden de ideas, las piezas documentales que componen el expediente
dan cuenta de que la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00141 fue notificada
formalmente a las partes recurrentes: la Direccion General de Aduanas (DGA) vy el
Ministerio Administrativo de la Presidencia, ambos en calidad de miembros de la
Comisidn para las Importaciones Agropecuarias del Ministerio de Agricultura, el
veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) y veintisiete (27) de julio de
dos mil diecisiete (2017), respectivamente.

f. Por otro lado, los referidos Organos estatales depositaron sendos escritos
contentivos del recurso de revisién de que se trata: la Direccion General de Aduanas
(DGA) el primero (1°) de agosto de dos mil diecisiete (2017), el Ministerio
Administrativo de la Presidencia el tres (3) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

g.  De manera que se constata que las partes recurrentes incoaron el recurso de
revision que nos ocupa con arreglo a los términos del articulo 95 de la Ley num.
137-11.

h. Resuelto lo anterior, debemos determinar si el presente caso cumple con el
requisito de admisibilidad establecido en el articulo 100 de la Ley num. 137-11, es
decir, la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada,
apreciada por este tribunal atendiendo a la importancia del caso para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional, o para la
determinacion del contenido, del alcance y de la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).

Péagina 33 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. En atencion al orden procesal, resulta imperioso atender a los medios de
inadmisibilidad del recurso de revisién sometidos por la parte recurrida en su escrito
de defensa, sociedad Granos Nacionales, en los que alega que los recursos de
revision no satisfacen los requisitos de la parte in fine del articulo 96 y 100 de la Ley
nam. 137-11, respecto de precisar los supuestos agravios de las sentencia impugnada
y establecer la especial trascendencia o relevancia constitucional del conocimiento
del caso en cuestion. Tales articulos prescriben lo siguiente:

Articulo 96.- Forma. EIl recurso contendra las menciones exigidas para la
interposicion de la accion de amparo, haciéndose constar ademas de forma
claray precisa los agravios causados por la decision impugnada.

Articulo 100.- Requisitos de admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta
sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para a
interpretacion, aplicacién y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

J. Al respecto, como consecuencia del examen de la exposicion argumentativa
de la parte recurrente, este tribunal estima el rechazo de los medios de
inadmisibilidad intentados, pues es posible constatar el cumplimiento de los
recaudos consignados en el referido articulado, en virtud de que en resumidas
cuentas estos alegan: a) la falta de motivacion de la sentencia acusada, en virtud de
que, alegadamente, el tribunal de amparo no dio respuesta a la solicitud de exclusion
del Ministerio de la Presidencia; b) la violacion al debido proceso por cuanto el
tribunal ha desbordado las facultades competenciales del juez en materia de amparo
de cumplimiento atendiendo al objeto de la cuestion lo cual, a su entender, no ha

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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sido el cumplimiento de un acto administrativo, aludiendo al Decreto nim. 705-10,
sino su cumplimiento supuestamente incorrecto.

K. Por otra parte, este tribunal fijé su posicion en relacidn con la aplicacion del
articulo 100 mediante la Sentencia TC/0007/12, de veintidds (22) de marzo de dos
mil doce (2012), en la que establecio que la mencionada condicion de admisibilidad
solo se encuentra configurada, entre otros supuestos, en aquellos “que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas leales que vulneren derechos fundamentales”.

l. En efecto, el Tribunal Constitucional considera que los recursos de revision
gue nos ocupan tienen especial trascendencia y relevancia constitucional, puesto que
revelan un conflicto que posibilitard el analisis de las reglas de los derechos y
garantias fundamentales al debido proceso administrativo en el marco de la accion
de amparo de cumplimiento.

12. En cuanto al fondo de los recursos de revision constitucional de sentencia
de amparo

a. En la especie, la Direccion General de Aduanas (DGA) y el Ministerio
Administrativo de la Presidencia han incoado sendos recursos de revision
constitucional contra la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00141, dictada el
veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017), invocando, entre otros alegatos,
que al fallar como lo hizo, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
transgredié sus derechos y garantias fundamentales al debido proceso
administrativo, seguridad juridica, igualdad y libertad de empresa, consagrados en
la Constitucion.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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b. En efecto, mientras el Ministerio Administrativo de la Presidencia inscribe su
petitorio en que este tribunal revoque la decision acusada, pronunciando como
consecuencia la exclusion procesal del recurrente, la inadmisibilidad v,
subsidiariamente, la improcedencia de la accién de amparo de cumplimiento
intentada por la sociedad Granos Nacionales, S.A., en razon de que el juez omitio
estatuir sobre la base legal en la cual sustent6 el rechazo de su solicitud de exclusion,
por cuanto ese ministerio dejé de integrar la Comision para las Importaciones
Agropecuarias a partir del Decreto nim. 569-12, de once (11) de septiembre de dos
mil doce (2012).

C. Asimismo, sostiene que la via ordinaria de lo contencioso administrativo es la
competente y no el amparo de cumplimiento para conocer de la controversia, en
virtud de que esta envuelve la asignacion de contingentes arancelarios de acuerdo
con el decreto de referencia.

d. Por otra parte, alega la Direccién General de Aduanas que en su sentencia, el
tribunal a quo no pudo establecer de qué manera se concretizaron vulneraciones a
los derechos y garantias fundamentales denunciadas y que en su dispositivo no
contempla cuales derechos habran de ser restituidos ni de qué manera habran de
restituirse.

e. En ese sentido sustentan que el alegado incumplimiento del Decreto nam.
705-10 no ha sido comprobado y que las pretensiones de la parte recurrida se
orientaban a materializar la reasignacion de los volumenes de los contingentes
arancelarios conforme a sus intereses.

f. La parte recurrida, sociedad Granos Nacionales, replica en su escrito de
defensa en lo relativo a la solicitud de exclusion argumentada

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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que esta solicitud de exclusién del Ministro Administrativo de la Presidencia,
por no formar parte de la Comision para las Importaciones Agropecuarias,
segun un nuevo Decreto de 2012, se puede comprobar que dicho aspecto no
fue planteado por el entonces accionado y hoy recurrente ni en su escrito de
defensa ni en sus conclusiones formales ante el Tribunal Superior
Administrativo.

g. En adicién, la parte recurrida argumenta que la accion de amparo de
cumplimiento incoada al efecto, “en modo alguno tiene como finalidad exclusiva
impugnar la validez de un acto administrativo, méas bien su objeto se circunscribe a
demandar el cumplimiento de las disposiciones del Decreto No. 705-10, con relacion
al método de asignacion de los contingentes arancelarios DR-CAFTA”.

h. Conviene referirnos en primer lugar al alegato planteado por la parte recurrida,
sociedad Granos Nacionales, en torno a la falta de motivacién de la Sentencia num.
0030-2017-SSEN-00141, en virtud de no haberse pronunciado en torno a la supuesta
solicitud de exclusion del proceso formulada por esta. Al examen de la decisién, no
existe evidencia de que tal pedimento haya sido sometido a la ponderacién del
tribunal a quo, de manera que el mismo ha de ser desestimado sin necesidad de
examen por este colegiado constitucional.

. Al hilo del conocimiento del fondo del recurso de revision constitucional de
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, analizamos que hayan sido cumplidos
los requisitos consagrados en los articulos 104, 105 y 107 de la Ley nam. 137-11
para la interposicion de la accion de amparo de cumplimiento, pues es menester
recordar que su régimen procesal contempla regulaciones particulares; en estos se
consigna textualmente lo siguiente:

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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Articulo 104.- Amparo de Cumplimiento. Cuando la accion de amparo tenga
por objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo,
ésta perseguira que el juez ordene que el funcionario o autoridad pablica
renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo,
firme o se pronuncie expresamente cuando las normas legales le ordenan
emitir una resolucion administrativa o dictar un reglamento.

Articulo 105.- Legitimacion. Cuando se trate del incumplimiento de leyes o
reglamentos, cualquier persona afectada en sus derechos fundamentales
podra interponer amparo de cumplimiento.

Parrafo |.- Cuando se trate de un acto administrativo sélo podra ser
interpuesto por la persona a cuyo favor se expidio el acto o quien invoque
interés para el cumplimiento del deber omitido.

Parrafo I1.- Cuando se trate de la defensa de derechos colectivos y del medio
ambiente o intereses difusos o colectivos podra interponerlo cualquier
persona o el Defensor del Pueblo.

Articulo 107.- (...) que el reclamante previamente haya exigido el
cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad
persista en su incumplimiento o no haya contestado dentro de los quince dias
laborables siguientes a la presentacion de la solicitud.

Parrafo I.- La accion se interpone en los sesenta dias contados a partir del
vencimiento, de ese plazo.

Parrafo 11.- No sera necesario agotar la via administrativa que pudiera
existir.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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J. En este orden de ideas, al examinar la glosa procesal constatamos que se le ha
dado cumplimiento al catdlogo de requisitos precedentemente sefialados, pues el
objeto del cumplimiento lo constituye el articulo 14 contenido en el Decreto nam.
705-10, el cual se configura como el acto administrativo alegadamente incumplido.
Asimismo, la sociedad Granos Nacionales ha sido la que, en calidad de importadora
de mercancias sujeta a los presupuestos establecidos en el referido decreto, ha
incoado la accidn de que se trata, lo cual le confiere la legitimacion o calidad e interées
de rigor para reclamar su cumplimiento.

k.  Adicionalmente, se verifica que obra en el expediente el Acto num. 81/17, de
primero (1°) de marzo de dos mil diecisiete (2017), sobre puesta en mora o
intimacion, instrumentado por el ministerial Luis Felipe Acosta Carrasco, alguacil
ordinario de la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, a
requerimiento de la sociedad Granos Nacionales, sobre puesta en mora contra la
referida comision, en procura de que dicha entidad cumpla con las disposiciones del
referido articulo 14 del Decreto num. 705-10; asimismo, copia del escrito contentivo
de la accion de amparo de cumplimiento suscrito por la sociedad Granos Nacionales
el veintiuno (21) de marzo de abril de dos mil diecisiete (2017).

l. De manera, que comprobamos que la accion de amparo de cumplimiento fue
incoada dentro del plazo habil previsto en el articulo 107 de la Ley nim. 137-11, es
decir, dentro del plazo de los sesenta (60) dias posteriores al vencimiento de los
quince (15) dias laborables sucesivos a la reclamacién de cumplimiento.

m.  De igual manera, el caso —prima facie—no se encuentra enmarcado dentro de
alguna de las causas de improcedencia previstas en el articulo 108 de la Ley num.
137-11, el cual establece:

No procede el amparo de cumplimiento:

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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a) Contra el Tribunal Constitucional, el Poder Judicial y el Tribunal Superior
Electoral;

b) Contra el Senado o la Camara de Diputados para exigir la aprobacién de
una ley; c) Para la proteccion de derechos que puedan ser garantizados
mediante los procesos de habeas corpus, el habeas data o cualquier otra
accion de amparo;

d) Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar la validez de
un acto administrativo;

e) Cuando se demanda el ejercicio de potestades expresamente calificadas
por la ley como discrecionales por parte de una autoridad o funcionario; -f)
En los supuestos en los que proceda interponer el proceso de conflicto de
competencias;

g) Cuando no se cumplio con el requisito especial de la reclamacion previa,
previsto por el Articulo 107 de la presente ley.

n. Por todo esto, es dable indicar que el tribunal de amparo obr6é de la manera
correcta al decidir con arreglo a la normativa procesal constitucional vigente y a los
precedentes de este colegiado, al haber reconocido que dicha accion de amparo de
cumplimiento satisface los requisitos establecidos en los articulos 107 y 108 de la
Ley nim. 137-11.

0. Y esque, segun se aprecia de la lectura del contenido de la accion de amparo de
cumplimiento, lo que se persigue, contrario a lo alegado a por los recurrentes, no es
la impugnacion exclusiva de un acto administrativo, sino el efectivo cumplimiento
del Decreto num. 705-10, en los términos antes expresados. En tal sentido, se
descarta este argumento de la parte recurrente como un motivo que justifique la
revocacion o anulacion de la sentencia recurrida.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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p. En lo relativo al fondo de la accion de amparo de cumplimiento, este tribunal
pondera si en efecto se ha incumplido o no el Decreto num. 705-10; al respecto, el
tribunal de amparo a quo establecio lo siguiente:

que, en la especie, ha quedado establecido que la Comision para las
Importaciones Agropecuarias, ha incumplido con el método de Asignacion de
los volumenes de los Contingentes Arancelarios consignados en los articulos
11 al 15 del Decreto No. 705-10, de fecha 14 de diciembre de 2010, que
establece el Reglamento para la Administracion de los Contingentes
Arancelarios del DR-CAFTA, violando asi garantias constitucionales, como
son el debido proceso administrativo, la libertad de empresa, y el principio
de legalidad, por lo que procede acoger la presente accion de amparo.

g. Este tribunal constitucional ha analizado, en casos como el de la especie, el
contenido, naturaleza y alcance de la norma en cuestion, es decir el Decreto num.
705-10, de catorce (14) de diciembre de dos mil diez (2010), cuyo cumplimiento se
ordend mediante la sentencia recurrida que implementa el reglamento para la
administracion de los contingentes arancelarios del Tratado de Libre Comercio DR-
CAFTA.

De ahi que traemos el desarrollo del precedente asentado mediante la Sentencia
TC/0556/17, en el cual se hace constar que dicho reglamento establece, en cuanto al
método de asignacion de los volimenes de los contingentes arancelarios, lo
siguiente:

Articulo 11. La asignacion de los volimenes de los Contingentes Arancelarios
se hara en base a:

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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a) Récord historico del total de las importaciones de la mercancia
agropecuaria originaria de los paises consignatarios del Tratado DRCAFTA,
realizadas por el interesado durante los ultimos tres (3) afios consecutivos
anteriores, al afio calendario en que el Contingente Arancelario esté
disponible; b) A las cantidades solicitadas por los interesados, siempre gue
sean comercialmente viables; y ¢) A las cantidades disponibles para
Importadores Tradicionales e Importadores Nuevos, en el afo calendario
correspondiente.

PARRAFO: Durante la recepcion, revision de las solicitudes y distribucion
de los Contingentes Arancelarios, se contara con la presencia de un Notario
Publico, el cual certificara todo el proceso y el trabajo realizado por el equipo
técnico, en este sentido.

Articulo 12. Importador Tradicional es toda persona fisica o juridica, con
domicilio y operaciones comerciales en la Republica Dominicana, que haya
importado la mercancia agropecuaria que esta solicitando, listada en el
Articulo 1, de este Reglamento, durante los altimos tres (3) afios calendarios
consecutivos, anteriores al afio calendario en que el Contingente Arancelario
esta disponible.

Articulo 13. Importador Nuevo es toda persona fisica o juridica, con
domicilio y operaciones comerciales en la Republica Dominicana, que no
califica como Importador Tradicional, tal y como se define en el Articulo 12,
del presente Reglamento. Un Importador Nuevo se considerara un
Importador Tradicional después que haya importado la mercancia
agropecuaria que esté solicitando, listada en el Articulo 1, de este
Reglamento, por los tres (3) afios consecutivos, anteriores al afio calendario
en que el Contingente Arancelario esté disponible.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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Articulo 14. Los Contingentes Arancelarios especificados en el Articulo 1, de
este Reglamento, seran asignados de la manera siguiente: (a) un ochenta por
ciento (80%) a los Importadores Tradicionales y (b) un veinte por ciento
(20%) a los Importadores Nuevos.

Articulo 15. Para cada mercancia de los Contingentes Arancelarios, si la
cantidad total solicitada por los Importadores Tradicionales, es mayor gue la
cantidad total del volumen disponible, la asignacion se hara conforme al
porcentaje de participacion de cada Importador Tradicional, dentro del total
de las importaciones, en los ultimos tres (3) afios calendario consecutivos,
anteriores al afo calendario al que el Contingente Arancelario esté

disponible.

Articulo 16. Para cada mercancia de los Contingentes Arancelarios, si la
cantidad total solicitada por los Importadores Tradicionales, es igual o
menor a la cantidad total del volumen disponible para dichos importadores,
se asignara a cada Importador Tradicional la cantidad solicitada.

PARRAFO: En caso que exista un remanente del volumen disponible a los
Importadores Tradicionales, en cualesquiera de las mercancias de los
Contingentes Arancelarios, el mismo se distribuira entre los Importadores
Nuevos, segun lo solicitado.

Articulo 19. Para cada Contingente Arancelario listado en el Articulo 1, del
presente Reglamento, seran expedidos, por separado, Certificados de
Asignacion de Contingentes (CAC). Los mismos seran necesarios para
realizar las importaciones correspondientes a las cantidades adjudicadas a

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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los beneficiarios del proceso de distribucién y asignacion de los Contingentes
Arancelarios. (...).

Articulo 24. El periodo de vigencia de los Contingentes Arancelarios que la
Republica Dominicana otorga en el DR-CAFTA, estara comprendido entre el
1 de enero y el 31 de diciembre de cada afio calendario, de conformidad con
lo establecido en los Apéndices I, 11y 111, de las Notas Generales de la Lista
Arancelaria de la Republica Dominicana, en el Anexo 3.3, del Tratado.

r. De manera que el reglamento anterior establece los criterios en base a los
cuales la Comision para las Importaciones Agropecuarias debe otorgar los
volumenes de los contingentes arancelarios a los importadores tradicionales y
nuevos.

S. La sociedad Granos Nacionales, en calidad de importadora agropecuaria
tradicional, incoa la accion de amparo de cumplimiento que nos ocupa tras su
desacuerdo con la asignacion de contingentes arancelarios DR-CAFTA hecha por la
Comision para las Importaciones Agropecuarias correspondientes a los afos
calendarios dos mil dieciséis (2016) y dos mil diecisiete (2017), conforme lo
publicado el veintiocho (28) de diciembre de dos mil dieciseis (2016), volimenes
asignados de mercancias correspondientes al dos mil diecisiete (2017), otorgando la
cantidad de dos mil novecientos noventa y dos (2,992) toneladas métricas a Granos
Nacionales, para importar frijoles.

t. Es menester indicar que la Comisién para las Importaciones Agropecuarias
informd, segun la convocatoria publicada el primero (1°) de octubre de dos mil
dieciséis (2016), la cantidad total de los volimenes disponibles para el dos mil
diecisiete (2017) del contingente de frijoles, que ascendia a catorce mil setecientos
vente (14,720) toneladas métricas. De estos volumenes, la parte recurrida sociedad,

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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Granos Nacionales, procura la asignacion de once mil setecientos setenta y seis
(11,776) toneladas métricas, como resultado del calculo del ochenta por ciento
(80%) de tales volumenes disponibles; es decir, la siguiente operacion aritmética: 80
x 14,720 / 100.

u. La glosa procesal informa el comportamiento de las importaciones realizadas
por la sociedad Granos Nacionales en los afios dos mil catorce (2014), dos mil quince
(2015) y dos mil dieciséis (2016), el cual se ilustra de la manera siguiente:

RESUMEN
Importaciones Granos Nacionales
Expresado en Toneladas Métricas (TM)
Porcentaje de Total de Asignacion
importacion Importaciones
Tradicionales
2014 32.50 % 34,857 TM
2015 32.50 % 34,857 TM
2016 32.50 % 34,857 TM
2017 2,992 TM
RESUMEN

Importaciones Granos Nacionales
Expresado en Toneladas Métricas (TM)

Periodo Total de Porcentaje | Asignacion | Asignacion | Asignacion
Importaciones Correcta Faltante
de

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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Importadores
Tradicionales

2014 34,857 TM 32.50 %

2015 34,857 TM 32.50 %

2016 34,857 TM 32.50 %

2017 2,992 TM 3,827 835TM

V. De ahi que, como consecuencia de la aplicacion de los articulos 11 al 18 del
Decreto num. 705-10, la asignacion de los volimenes de contingentes arancelarios
en el caso (la cantidad total solicitada por el importador es menor al volumen
publicado como disponible por la Comision para las Importaciones Agropecuarias)
debera efectuarse atendiendo al siguiente criterio:

o Al record historico del total de las importaciones de la mercancia
agropecuaria, frijoles, provenientes desde Estados Unidos de Norteamerica,
realizadas por el interesado durante los tres (3) afios consecutivos anteriores [ dos
mil catorce (2014), dos mil quince (2015, dos mil dieciséis (2016)] al afio calendario
dos mil diecisiete (2017) en que el contingente arancelario esté disponible;

o A las cantidades solicitadas [tres mil ochocientos veintisiete (3,827) toneladas
métricas] por los interesados (Granos Nacionales), siempre que sean comercialmente
viables; vy,

o A las cantidades disponibles [catorce mil setecientos veinte (14,720) toneladas
métricas] para importadores tradicionales e importadores nuevos, en el afio
calendario dos mil diecisiete (2017) correspondiente.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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w.  En este tenor, este tribunal comprueba que los referidos articulos del Decreto
objeto de cumplimiento no fueron observados en la especie, pues el total de las
Importaciones de Granos Nacionales en dicho periodo [afios dos mil catorce (2014),
dos mil quince (2015), dos mil dieciséis (2016)] asciende a treinta y cuatro mil
ochocientos cincuenta y siete (34,857) toneladas métricas, habiéndoles sido
permitidas dos mil, doscientas veintidos toneladas métricas (2,222 TM) en dos mil
catorce (2014); dos mil, doscientas veintidos toneladas métricas (2,222 TM) en dos
mil quince (2015) y dos mil, setecientas setenta y dos toneladas métricas (2,772 TM)
en dos mil dieciseis [2016].

X. Es por esto que cuando la Comision para las Importaciones Agropecuarias le
asigno a la parte recurrida un total de dos mil novecientos noventa y dos (2,992)
toneladas métricas para el afio dos mil diecisiete (2017), lo hizo aplicando un criterio
incongruente con la capacidad de importacion y viabilidad que Granos Nacionales
ha exhibido durante los referidos tres (3) afios consecutivos [dos mil catorce (2014),
dos mil quince (2015, dos mil dieciséis (2016)], toda vez que, reiteramos, Sus
Importaciones ascendieron a un total general de treinta y cuatro mil ochocientos
cincuenta y siete (34,857) toneladas metricas.

y.  Adicionalmente, los volumenes de los contingentes arancelarios disponibles
para el afio dos mil diecisiete (2017), conforme a la convocatoria realizada por la
Comisidn para las Importaciones, en relacion con el producto frijoles, a importar
desde Estados Unidos [catorce mil setecientas veinte (14,720) toneladas métricas]
ponen de relieve que exceden con creces la cantidad solicitada por la sociedad
Granos Nacionales [faltante de ochocientas treinta y cinco (835) toneladas métricas]
Yy, por ende, genera una flexibilidad en el proceso de asignacion del referido producto
que da cuenta de que a la recurrida, como minimo, le debe ser asignada la cantidad
de tres mil ochocientas veintisiete (3,827) toneladas métricas en lugar de las dos mil
novecientas noventa y dos (2,992) toneladas métricas en el renglon frijoles. En este

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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sentido, la Comision ha de asignarle de forma complementaria las ochocientas
treinta y cinco (835) toneladas métricas faltantes.

z. Como consecuencia, al no haberse constatado las infracciones
constitucionales denunciadas por los recurrentes en la sentencia objeto del presente
recurso de revision, este tribunal constitucional estima que ha lugar su rechazo; en
tal sentido, confirma la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de mayo de dos
mil diecisiete (2017).

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Victor Gomez Bergés, en razén de que
no participéd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Katia
Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones y motivos de hecho y derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de revision de sentencia de amparo incoados
por la Direccion General de Aduanas (DGA) y el Ministerio Administrativo de la
Presidencia, ambos contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de mayo de
dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo los recursos de revision de sentencia
de amparo incoados por la Direccion General de Aduanas (DGA) y el Ministerio

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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Administrativo de la Presidencia el veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete
(2017); en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-
00141.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR que la presente decision sea notificada, por Secretaria, a la
parte recurrente, Direccion General de Aduanas (DGA), Ministerio Administrativo
de la Presidencia, y a la parte recurrida, sociedad Granos Nacionales, S.A., para los
fines que correspondientes.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nium. 137-11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin
Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gdmez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez,
Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherentes con la posicion mantenida.

l. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017), sea
confirmada, y de que sea acogida la accion de amparo. Sin embargo, procede a salvar
su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este tribunal
constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia en materia de amparo.

Il.  Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacién que el consenso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacién de la tesis sentada por la
mencionada Sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la
revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccidn efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea acogida,
salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal para decretar
la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

1) Expediente nim. TC-05-2018-0003, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
incoado por la Direccion General de Aduanas (DGA) y 2) Expediente nim. TC-05-2018-0004, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento incoado por el Ministerio Administrativo de la Presidencia; ambos contra
la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00141, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).
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