Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0408/18

Referencia: Expediente num. TC-04-
2015-0253, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por Alto Santo
Domingo, S.A. 'y Turicentros
Bermadez, S.A. contra la Sentencia
num. 621, dictada por la Tercera Sala
de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y  Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el tres (3) de diciembre de dos
mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes
Acosta de los Santos, Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo,
Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez
Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
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Constitucion y 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 621-2014, objeto del presente recurso de revision, fue dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de diciembre de dos
mil catorce (2014). Esta decision rechazé el recurso de casacion interpuesto por
Alto Santo Domingo, S.A. y Turicentros Bermuldez, S.A. contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el veintisiete
(27) de septiembre de dos mil once (2011), cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Alto Santo
Domingo, S. A. y Turicentros Bermudez, S. A., contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 27 de
septiembre de 2011, en relacion con la Parcela nim. 110-Ref.-780-B-3, del
Distrito Catastral num. 4, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas en provecho de los Dres. William Cunillera,
José Antonio Columna y Lic. Francisco Duran, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

La citada sentencia fue notificada a los representantes legales de Alto Santo
Domingo, S.A. y Turicentros Bermddez, S.A., mediante memorandum de quince
(15) de diciembre de dos mil catorce (2014), suscrita por la Secretaria General de
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la Suprema Corte de Justicia, recibido el veintitrés (23) de diciembre de dos mil
catorce (2014).

2. Presentacion del recurso

El recurso de revision contra la referida sentencia fue interpuesto por Alto Santo
Domingo, S.A. y Turicentros Bermudez, S.A. mediante escrito depositado en la
secretaria de la Suprema Corte de Justicia el veintitrés (23) de enero de dos mil
quince (2015), y recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional el veintisiete
(27) de octubre de dos mil quince (2015).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida mediante Acto num. 053/2015, de
veintiocho (28) de enero de dos mil quince (2015), instrumentado por el ministerial
Vicente de la Rosa B., alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo Yy
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia rechaz6 el recurso de
casacion, fundamentandose en los siguientes motivos:

Considerando, que del analisis de los documentos que forman el expediente
esta Sala de la Suprema Corte de Justicia entiende preciso sefialar, que si
bien es cierto, que el articulo 1351 del Cddigo Civil establece que la
autoridad de la cosa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo que ha sido
objeto de fallo, en cuanto a la causa, el objeto y las partes que han
intervenido en el proceso, no es menos cierto que en determinadas
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situaciones, el principio de cosa juzgada es aplicable cuando se pretenda el
reconocimiento de derechos que ya han dejado de existir producto de una
litis judicial que haya adquirido dicha autoridad y que sea introducida en
términos diferentes pero pretendiendo obtener el mismo fin del que ya ha
sido juzgado; que en el presente caso, el criterio expuesto por la Corte a-
qua se cifie a lo expuesto anteriormente, cuando en su decision establece:
"Que, los hechos descritos anteriormente, y que se refieren al fondo de la
Litis sobre Derechos Registrados de que se trata, revelan que las
pretensiones de los hoy recurrentes estan encaminadas a la reivindicacion
del derecho de propiedad sobre la Parcela No.110-Ref-780-B-3, del Distrito
Catastral No.4 del Distrito Nacional, pretensiones que como puede
comprobarse fueron objeto del fallo que culmind con el Recurso de
Casacion que por la sentencia cuyo dispositivo se transcribio
precedentemente, por lo que a juicio de este Tribunal, dichos hechos gozan
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; Que, al ser planteados
por virtud de un nuevo apoderamiento del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, mediante la instancia de fecha 08 de julio del afio
2008, suscrita por los Licdos. Pablo R. Rodriguez A., Bienvenido A.
Ledesma, y Pedro Dominguez Brito, en representacion de Altos Santo
Domingo, S. A., se pretende una reivindicacion de los derechos sobre la
Parcela en litis, que en la actualidad estan registrados a favor de la
empresa Braham Holding, S. A., la cual hubo los mismos por aporte en
naturaleza hecho en su favor por la empresa Lotes de La Catalina, traspaso
realizado por su verdadera propietaria en el curso de la litis, traspaso que
no puede ser cuestionado por la misma causa y por las mismas partes que
no conformes con el resultado de la litis anterior, es decir, el fallo con
caracter definitivo, reinician nuevamente la litis, lo que se desprende del
contexto de la sentencia recurrida y de los hechos por ella analizados, y que
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le sirvieron de base para declarar la inadmisibilidad de la litis, fundada en
la Autoridad de la Cosa Juzgada, principio que prohibe que un mismo
asunto sea sometido de nuevo a un tribunal, por haber sido juzgado bajo la
triple condicién de la identidad de partes objeto y causa, conforme el
articulo 1351 del Cdédigo Civil™,

Considerando, que respecto a lo alegado por los recurrentes de que la
Corte a-qua dicto un fallo extrapetita, toda vez, que olvidandose de que su
apoderamiento se limitaba al tema relativo a la autoridad de la cosa
juzgada y no a la calidad de las partes, del andlisis de la sentencia se
evidencia que dentro de las pretensiones promovidas ante la Corte a-qua,
por estos, y que fueron utilizadas como fundamento de su recurso de
apelacion, y de los debates sostenidos en el curso del proceso, tal y como
consta en las notas de audiencia que se encuentran transcritas en el texto de
la sentencia de marras, el objeto del recurso era rebatir los argumentos
esgrimidos por los hoy recurridos respecto de los medios de inadmisién por
falta de calidad y autoridad de cosa juzgada, era el deber del tribunal de
alzada tal y como lo hizo, de pronunciarse sobre la falta de calidad, por lo
que contrario a lo expresado por los recurrentes la sentencia atacada no
incurrio en un fallo extrapetita, toda vez que esta Corte ha podido observar
que la misma actu6 bajo los criterios de su competencia y apoderamiento.

Considerando, que al estatuir asi la Corte a-qua, lejos de incurrir en las
violaciones invocadas por los recurrentes, ha hecho una correcta
apreciacion de los hechos e interpretacion de la ley, que le han permitido a
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia verificar que la ley y el
derecho han sido correctamente aplicados en el presente caso, por lo que,
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata.
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4, Hechos y argumentos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, Alto Santo Domingo, S.A. y Turicentros Bermudez, S.A.,
procura que se retracte o se revoque la sentencia recurrida y se proceda a conocer
en toda su extension del recurso de casacion. Para justificar dichas pretensiones,
alega, entre otros motivos:

Medio de inadmisién concerniente a la cosa juzgada

a. Honorables Magistrados, agazapados en la excepcion denominada
medios de inadmision, es que muchos jueces de nuestro pais, unas veces por
holgazaneria, otras veces por incapacidad, y otras tantas, por qué no, por
venalidad, es que muchos dominicanos han perdido sus patrimonios, debido
a decisiones que no resisten el mas minimo analisis. Es el caso que nos
ocupa, en el cual desde jurisdiccion original, pasando por el tribunal
superior de tierras y la tercera sala de la suprema corte de justicia, se ha
llevado a cabo un proceso totalmente festinado, bajo el manto de la
inadmisibilidad —repetimos-, utilizada como una patente de corso por
muchos jueces, lo que, a la larga, no es otra cosa que un medio de
inmunidad con que se cubren.

b. No hace mucho tiempo que en los medios judiciales, politicos y
economicos, y sobre todo en los medios de comunicacién, se utilizd el
“cuco” del famoso “choque de trenes” que se produciria entre esta alta
corte y la suprema corte de justicia, cuando, en realidad, se sabia muy bien
que en la nueva constitucion (sic) se implementaria, tal como sucedio, el
Tribunal Constitucional con facultad plena para revisar las sentencias
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jurisdiccionales donde estan en juego los derechos fundamentales
protegidos por nuestra carta politica.

C. Honorables Magistrados, vamos a utilizar los mismos argumentos
arguidos en los tres grados de jurisdiccion que ha recorrido el expediente
de que se trata, donde se rindieron sentencias complacientes, por un lado, y
otras sentencias de cuya simple lectura se advierte que los jueces de la
tercera sala de la Suprema Corte de Justicia ni siquiera se tomaran el
trabajo de examinar de manera ponderada, cuales son los elementos que
caracterizan la cosa juzgada.

d.  Solicitamos Vuestra atencion para leer ligeramente el referido
considerando porque estamos seguros que, al igual que nosotros, los
magistrados que conforman este Honorable Tribunal Constitucional se
percataran de inmediato que la corte a qua o sus miembros, ni siquiera se
detuvo un momento a examinar, ni analizar los documentos depositados por
las empresas recurrentes en casacion, y mucho menos se tomo el trabajo de
revisar siquiera, los argumentos desarrollados en nuestro memorial de
casacion en relacion con la institucion juridica denominada autoridad de
cosa juzgada. (...).

e. Es més, Honorables Magistrados, la corte a-qua en su empefio fallido
por justificar su decisién, llega al colmo de vaciar in-extenso la deficiente
motivacion del tribunal superior de tierras, haciéndola suya, lo cual no es
un pecado siempre y cuando ese tipo de actividad procesal esté
fundamentada en solidos argumentos juridicos, lo que no ocurre en el
presente caso.
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f. Contrario al argumento sostenido por la corte a-qua en la sentencia
recurrida, las pruebas depositadas por las recurrentes en todos los
tribunales, incluyendo éste, demuestran hasta la saciedad que en el presente
caso no se conjugan los elementos que caracterizan el principio de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, tales como identidad de
partes, de objeto y de causa, por los motivos que siguen:

Primero: Porque las partes que intervienen en este proceso son Turicentros
Bermudez y Alto Santo Domingo en calidad de demandantes; y Lotes de la
Catalina y Braham Holding a titulo de demandadas.

Sin embargo, las partes que intervinieron en la litis que culmind con la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia a que se hace referencia, son, por
un lado, la J. Armando Bermudez & Co., C x Ay Destileria del Yaque como
demandantes, y por el otro lado, Inmobiliaria Cibao, S. A., Turicentros
Bermudez, S. A., Alto Santo Domingo, S. A. y el sefior J. Armando BermUdez
Pippa como demandados.

Segundo: Porque la causa que ha generado el proceso que nos ocupa es la
transferencia simulada que hizo Lotes de la Catalina a favor de Braham
Holding de la parcela No. 110-Ref-780-B-3, del D. C. No. 4 del D. N.

Sin embargo, el proceso que, segun la corte a-qua haciendo la suya (sic) la
decision del Tribunal Superior de Tierras, que a su vez también hizo suya la
de jurisdiccion original, esta revestido —segun ellos- de la autoridad de la
cosa (sic), esta fundamentado en una causa distinta, esto es, la revocacion
del aporte en naturaleza hecho en el afio 1977 por la J. Armando Bermudez
& Co. a favor de Inmobiliaria Cibao, S. A., asi corno la revocacién de la
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venta posterior hecha por ésta ultima a favor de la hoy recurrente
Turicentros Bermudez de la misma parcela. En este caso se presentd un
problema mas grave todavia, ya que la juez de jurisdiccion original y los
restantes tribunales que conocieron el expediente, vulneraron en perjuicio
de la contraparte, un aspecto procesal de orden publico, cual es, la
competencia, puesto que el tribunal de tierras no tiene facultad ni aptitud
para revocar un aporte en naturaleza hecho de manera regular por una
sociedad a favor de otra.

Tercero: Porque el objeto que justifica el proceso actual es la reivindicacion
del referido inmueble a la empresa Lotes de la Catalina, S. A., quien,
conjuntamente con la J. Armando Bermudez & Co, Destileria del Yaque y el
sefior Carlos A. Bermudez P., utilizando engafiifas, malas artes y el fraude,
despojaron a Turicentros Bermidez y Alto Santo Domingo de dicho
inmueble.

En cambio, en el caso ya culminado, la J. Armando Bermudez y Destileria
del Yaque lo que hicieron fue demandar la nulidad del aporte en naturaleza
hecho en el afio 1977 por la primera, es decir, la J. Armando Bermudez &
Co. a favor de Inmobiliaria Cibao, S. A.; asi como la transferencia por
venta hecha por ésta Ultima a favor de Turicentros Bermuidez, con el
objetivo de que la parcela de la referencia retornara a la J. Armando
Bermudez & Co.

Del simple examen de los parrafos que anteceden, se concluye que ambos
procesos tienen partes, causas y objetos totalmente diferentes, lo que puede
comprobar esta alta corte, con una simple ojeada de los documentos que
reposan en el expediente. De donde se concluye que tanto la corte a-qua
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como los dos tribunales inferiores, hicieron una falsa interpretacion y
aplicacion de las disposiciones del articulo 1351 del codigo civil en
perjuicio de las empresas recurrentes.

g. Un aspecto en que se impone insistir en relacion con la sentencia
recurrida en revision, es que la corte a-qua en 8 o 10 lineas (pp. 11y 12),
pretende justificar su decision; sin embargo, en vez de disponerse como era
su deber a profundizar en la ratio o, lo que es igual, en la razon, la ciencia,
la I6gica para explicar de manera clara y precisa por qué hizo suya una
sentencia del tribunal superior de tierras, vacia totalmente de argumentos;
carente de logica juridica. Es mas, la corte a-qua se confunde ella misma
cuando usa el termino “no es menos que en determinadas situaciones el
principio de cosa juzgada es aplicable cuando se pretenda el
reconocimiento de derechos (...) ”. Entonces, uno se pregunta, ¢qué quiere
decir la corte a-qua con esa jerigonza o traba lengua? En verdad no
acabamos de entenderla.

Medio de inadmisidn concerniente a la falta de calidad

h.  Por otro lado, Honorables Magistrados, otro error no menos grave
gue el examinado anteriormente, es el relativo a la calidad de las
recurrentes para interponer la demanda en declaracién de simulacién que
nos ocupa contra la parte demandada.

. Le enrostramos al tribunal superior de tierras del Departamento
Central en nuestro memorial de casacion introducido en la corte a-qua, que
en su sentencia No. 2011-4072 del 27-09-2011, incurri6 en el error de fallar
extrapetita, al sostener que las hoy recurrentes no tienen calidad para
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introducir dicha litis, en razon, segun el tribunal de segundo grado también
ratificado por la corte a qua, de que las mismas no son titulares de derechos
registrados en la parcela en litis.

J. Se le demostro a la corte a-qua con los documentos que reposan en el
expediente, que ninguna de las partes planted ante el tribunal superior de
tierras, el tema de la calidad: y que, en consecuencia, su apoderamiento se
limitd al aspecto de la autoridad de la cosa juzgada, puesto que el asunto
atinente a la calidad, es un medio de puro interés privado que no puede ser
suplido de oficio por los tribunales.

k.  No obstante el anterior sefialamiento, la corte a-qua en los dos
ultimos considerandos hace un gran esfuerzo para ratificar y hacer suyo el
error cometido por el tribunal superior de tierras y al mismo tiempo
justificarlo, llegando al colmo de falsear, no sabemos con qué propdsito, el
contenido del recurso de apelacion elevado por las recurrentes en el escrito
ampliatorio de conclusiones, asi como las conclusiones presentadas por las
partes en la audiencia del 17 de mayo de 2011 (p. 6 de 19), en la cual no es
verdad que ninguna de las partes planted al tribunal la falta de calidad.
Solamente hay que leer la sentencia de segundo grado para comprobar
dicho aserto. De manera que lo sefialado por la corte a-qua de que del
analisis de la sentencia se evidencia que dentro de las pretensiones
promovidas por las partes, se encuentra la falta de calidad, es falso de toda
falsedad.

l. Pero, imaginémonos por un momento que fuese lo contrario y que el
referido medio hubiese sido promovido por alguna de las partes, ese solo
hecho jamas pudo llevar a ninguno de los tribunales que conocieron el
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proceso, incluyendo a la corte a-qua, declarar inadmisible la litis puesta a
su consideracion, por una razon muy simple, Honorables Magistrados,
porque quien es propietaria del inmueble objeto de la litis es Turicentros
Bermudez y Alto Santo Domingo, y son éstas empresas las que han sido
despojadas de sus derechos de propiedad. En consecuencia, como puede un
tribunal, en circunstancias como las sefialadas, quitarle el legitimo derecho
gue tiene una parte que ha sido despojada de sus derechos de manera
fraudulenta, enrostrarle a esa parte que pierde su condicién de parte para
apoderar al tribunal competente con el fin de recuperar sus derechos. Ese es
el razonamiento mas absurdo que puede anidar un cerebro humano, llamese
abogado litigante o juez.

m.  Entonces, uno se pregunta ademas, ¢cual es el objeto de la litis
planteada por las empresas recurrentes? Es precisamente que sea devuelto
el inmueble y registrado a sus nombres; lo que implica que en la actualidad,
por razones obvias, las recurrentes no tienen derechos registrados sobre el
referido inmueble. Por tanto, esta ausencia de derechos registrados, como
dijimos mas arriba, no genera, en modo alguno, por si sola, la carencia de
calidad de las recurrentes; quienes, en todo momento, arguyen que son las
legitimas propietarias de dicha parcela.

n. Es decir, Honorables Magistrados, que la decision de si se
registraron o no derechos a nombre de Turicentros Bermidez y Alto Santo
Domingo, constituye el fondo de este proceso, por lo que no genera la
inadmisibilidad de la demanda por falta de calidad.

Aspecto relativo al derecho de propiedad inmobiliaria
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0. En otro aspecto debemos sefialar que como resultado de las
violaciones en que incurrieron tanto los tribunales inferiores como la corte
a-qua, las empresas recurrentes en revision constitucional, han sido
afectadas en su derecho de defensa, ya que no han podido demostrar, por no
tocarse el fondo de su demanda, que sus legitimos derechos se han
vulnerado de manera grosera; lo que implica una violacién flagrante a las
disposiciones de los articulos 68 y 69 de la constitucion (sic), que instituyen
las garantias de los derechos fundamentales y la tutela judicial efectiva y el
debido proceso.

p.  Pero, eso no se queda ahi, puesto que, las referidas violaciones han
generado como consecuencias ldgicas, que también los tribunales, en
especial, el tribunal superior de tierras y la tercera sala de la suprema corte
de justicia (sic), hayan violentado su legitimo derecho de propiedad
consignado en el articulo 51 de nuestra carta magna (sic). Es decir, que en
su perjuicio se han violado tanto la constitucion (sic) como los convenios y
tratados de los cuales el pais es signatario. O lo que es igual, el bloque de
constitucionalidad.

g. En este momento es necesario reiterar que la suprema corte de
justicia (sic) dict6 en el afio 1940 una sentencia de principio, ratificada por
ella misma en el afio 1999, que sostiene el criterio de que quien adquiere
algo de una persona que nada tenia, por no haber adquirido a su vez
legalmente, no puede pretender que su alegada adquisicion exista
validamente. (B. J. 365, p. 756; y B. J. 1066, V TI, Septiembre 1999, pp.
647-648).
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r. Delo anterior se concluye, que todos los actos realizados con
posterioridad a un acto fraudulento, siguen la misma suerte que éste, y por
tanto, no producen efecto juridico alguno. Quedando entendido que con las
actuaciones fraudulentas llevadas a cabo por las recurridas, se vulnero el
derecho de propiedad inmobiliario de las recurrentes, el cual debe ser
protegido y regularizado por esta alta corte.

5. Hechos y argumentos de la parte recurrida en revision

En su escrito depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
el veintitrés (23) de febrero de dos mil quince (2015), la parte recurrida, Braham
Holding, S.A. y Lotes de la Catalina, S.A., pretende, de manera principal, que sea
declarado inadmisible el recurso de revision Yy, subsidiariamente, que sea
rechazado. Para justificar sus pretensiones, expone, en sintesis, lo siguiente:

La Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso—Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, actuando en
funciones de corte de casacion dicto la Sentencia atacada, fundamentandola
en motivaciones que versaron en forma determinante en:

»  La especifica ponderacién y motivado rechazo del medio de casacion
articulado por los recurrentes en contra de la decisidbn emanada del
Tribunal Superior de Tierras;

>  El examen de las diferentes comprobaciones que para el soporte de su
decision habia efectuado el Tribunal de apelacion, manteniendo la
seguridad juridica del derecho de propiedad de las recurridas, que desde
afnos atras habia sido registrado en su provecho;
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>  En la revision de los enunciados documentos ponderados por el
Tribunal de apelacion, para adoptar la sentencia impugnada en casacion;

»  En el planteamiento de los criterios y normas legales justificativos de
la solucién de rechazo a que arrib6 el mas alto tribunal de justicia al emitir
la sentencia hoy objeto de Recurso en Revisién Constitucional;

> En la determinacién detallada y precisa de que las censuras
sometidas al examen de la casacion respecto del fallo del Tribunal Superior
de Tierras, no tipifican vicio alguno que ameritase su eventual anulacion y
que por tanto la ley fue correctamente aplicada;

»  Finalmente, permitiendo a ese elevado tribunal la constatacion
inequivoca de que ningun precepto constitucional ha sido vulnerado en la
especie.

Medio de inadmision concerniente a la cosa juzgada

En cuanto a la defensa de la impugnacion concerniente a la cosa juzgada,
nos remitimos a lo consignado en los Considerandos que aparecen en las
paginas 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 de la Sentencia No. 621 dictada por la
Suprema Corte de Justicia en fecha 3 de diciembre de 2014 (...).

Medio de inadmision concerniente a la falta de calidad

En cuanto a la inadmisibilidad del medio concerniente a la falta de calidad,
la sentencia hoy (sic) en revision fundamento la falta de calidad de los
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demandantes en razon de que carecen de derechos registrados sobre el
inmueble a que se contrae esta litis, de conformidad con el espiritu y
alcance del Articulo 90 de la Ley de Registro Inmobiliario, reconociendo y
declarando que los demandantes ahora recurrentes en revisién no son
titulares de ningun derecho real sobre el inmueble registrado en litis, ni
presentaron en el curso de la nueva litis documento alguno que constituya,
transmita, declare y modifiqgue los derechos que actualmente figuran
registrados a favor de Braham Holding, S. A., agregando el tribunal a-quo:
“..por lo que tampoco tienen un interés legitimo de hacer valer sobre el

»

inmueble de que se trata”.

La jurisprudencia define la calidad como el “poder en virtud del cual una
persona ejerce una accion en justicia, o el titulo con que una persona figura
en el procedimiento”. (READ, Alexis; Los medios de inadmision en el
Proceso Civil Dominicano.Vol.1, Pag. 237).

Aspecto relativo al derecho de propiedad inmobiliaria

Con relacion a la legitimidad del registro de los derechos del inmueble de
que se trata, definitivamente no es de la competencia de ese honorable
tribunal dilucidarlo, sino de los tribunales que conforme a la Ley No. 108-
05 de Registro Inmobiliario, han sido designados al efecto.

(...) La sociedad BRAHAM HOLDING, S. A. tiene sus derechos legalmente
amparados conforme al ordenamiento juridico vigente, cuestion que le hace
acreedora para beneficiarse de los atributos inherentes al derecho de
propiedad. En la eventualidad de que fuere procedente el cuestionamiento
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de tal derecho, se hace menester el agotamiento de las estructuras juridicas
instituidas (sic) para tales fines.

Siendo asi, conforme lo antes expuesto, a ese honorable tribunal sélo le
resta ponderar si opera 0 no una violacion al derecho fundamental de la
propiedad, teniendo en cuenta que: a) Las recurrentes pretenden hacer
valer un derecho inexistente y totalmente precario sobre un derecho
previamente registrado; b) que ese reclamo es contra cosa juzgada: c) que
BRAHAM HOLDING, S.A. es un ultimo tercer adquiriente de buena fe.

De la admision del presente recurso

Definitivamente, al no ser de la competencia del Tribunal Constitucional,
dilucidar quién es el propietario legitimo del inmueble de que se trata, sino
los tribunales de la jurisdiccién inmobiliaria, designados por la Ley No.
108-05, escapando asi del grado constitucional en gue nos encontramos.

Conforme ha sido indicado, el presente recurso trata de alegaciones que
fueron examinadas, contestadas y decididas por la Corte de Casacion,
actuando dentro del ambito de sus facultades, al rechazar el Recurso que
motivé el fallo objeto de la presente revision y respecto de la solucion
adoptada por la Suprema Corte de Justicia los hoy recurrentes, en sus
infundados alegatos tampoco establecen, ni prueban como hubo de
incurrirse en transgresion a la norma sustantiva.

El recurso que permite el ejercicio de la revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales tiene un caracter excepcional; pues este recurso
ha sido creado segun autorizada doctrina para ser interpuesto cuando
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“falla la garantia de la proteccion de los derechos, para corregir los
errores que se pueden cometer en el interior del sistema de proteccion de los
derechos, diseriado por el Constituyente”; en el que “no interesa, ni debe
interesar la disputa o conflicto que subyace al mismo, sino Unicamente si en
la resolucion de dicho conflicto se han vulnerado o no derechos
fundamentales, por lo que resulta “claramente un Recurso Excepcional.

De acuerdo con lo antes expuesto a los recurrentes no le basta reiterar en el
escrito de su recurso de revision los erroneos medios invocados en el
proceso de casacion, para sustentar las alegadas violaciones
constitucionales en que afirman incurrieran el Tribunal Superior de Tierras
y la Suprema Corte de Justicia, sino que la Ley Organica del Tribunal
Constitucional le impone a los recurrentes la obligacion de probar que
efectivamente se ha producido tal vulneracién o de lo contrario procede
declarar inadmisible el recurso de revision.

Planteamientos de los recurridos en cuanto al fondo

La sociedad comercial BRAHAM HOLDING, S.A. tiene sus derechos
legalmente amparados conforme al ordenamiento juridico vigente, cuestion
gue le hace acreedora, de acuerdo con lo consignado en el Art. 90 de la
vigente ley de Registro Inmobiliario, de los atributos inherentes al derecho
de propiedad.

El examen de los hechos, documentos y circunstancias de la causa,
relacionados con la Sentencia No. 621 dictada en fecha 3 de diciembre del
ano 2014 por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, --
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a cuyos CONSIDERANDOS transcritos en el presente escrito nos remitimos
en mérito de la brevedad, --ponen de manifestd (sic) que la sentencia
recurrida por ante esa Alta Corte contiene una completa exposicion de los
hechos y examen de todos los documentos de la causa y una minuciosa y
correcta aplicacion del derecho, lo que le permitié a dicha Tercera Sala en
funciones de Corte de Casacion, verificar que en la especie habian sido
correctamente observados los principios del debido proceso, por lo que
procedié como debia rechazando el Recurso de Casacion ejercido por los
hoy reiterados recurrentes.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentables que obran en el expediente del presente recurso son las
siguientes:

1. Acto nim. 053/2015, de veintiocho (28) de enero de dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial Vicente de la Rosa B., alguacil ordinario de la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, mediante el cual se notifica a las recurridas, Braham Holding,
S.A.y Lotes de la Catalina, S.A., el recurso de revision.

2. Acto num. 359/2015, de ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015),
instrumentado por el ministerial Ramén Villa, alguacil ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, mediante el cual se notifica a los licenciados Pablo A. Rodriguez
A. y Bienvenido A. Ledesma el escrito de defensa en relacion con el recurso de
revision constitucional.
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3. Copia del contrato de compraventa de diecisiete (17) de diciembre de mil
novecientos setenta y tres (1973), por el cual el Banco Nacional de la Vivienda
vendio a la J. Armando Bermldez & Co, C. por A., la cantidad de cincuenta y
cinco mil metros cuadrados (55,000 mts?) dentro del ambito de la parcela nim. 110
-Ref-780, del D.C. nim. 4 del Distrito Nacional.

4, Copia de la carta constancia anotada en el Certificado de Titulo num. 75-
2627, expedido por la registradora de titulos del Distrito Nacional en favor de
Turicentros Bermudez, S.A., el veintitrés (23) de agosto de mil novecientos setenta
y tres (1973).

5. Copia del Certificado de Titulo num. 81-6218, expedido por la registradora
de titulos del Distrito Nacional en favor de la compafiia Turicentros Bermudez,
S.A., el veintiuno (21) de julio de mil novecientos ochenta y uno (1981).

6. Copia de la Sentencia nam. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original el veintidos (22) de julio de mil novecientos noventa y siete
(1997), en relacion con la parcela nam. 110 Ref.-780-B-3, del Distrito Catastral
num. 4 del Distrito Nacional.

7. Copia de la Sentencia num. 18, dictada por el Tribunal Superior de Tierras el
diez (10) de julio de dos mil doce (2012), en relacién con la parcela nim. 110 Ref.-
780-B-3, del Distrito Catastral nim. 4 del Distrito Nacional.

8. Copia de la Ordenanza num. 179, de ocho (8) de agosto de dos mil siete
(2007), dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones de
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referimiento, que ordend el levantamiento de oposicion en relacion con la parcela
num. 110 Ref.-780-B-3, del Distrito Catastral nim. 4 del Distrito Nacional.

9. Copia de la Sentencia nim. 9, de doce (12) de junio de dos mil siete (2007),
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que anulo la asamblea general ordinaria
no anual y extraordinaria de accionistas de la sociedad Turicentros Bermudez, S.A.

10. Copia de la Sentencia nim. 00005/2011, de cuatro (4) de enero de dos mil
once (2011), dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, que declaré inadmisible por falta de interés el
recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia num. 9, de doce (12) de junio
de dos mil siete (2007), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

11. Copia de la carta constancia anotada en el Certificado de Titulo identificado
con la matricula nam. 0100007654, que declara a Braham Holding, S.A., titular del
derecho de propiedad de la parcela num. 110 Ref.-780-B-3, del Distrito Catastral
num. 4 del Distrito Nacional, expedida en su favor por la registradora de titulos del
Distrito Nacional el veintiuno (21) de febrero de dos mil ocho (2008).

12. Instancia depositada en la Secretaria del Tribunal de Tierras, Departamento
Central, el ocho (8) de julio de dos mil ocho (2008), contentiva de litis sobre
derechos registrados en declaracion de simulacion de transferencia, asi como
revocacion de aporte en naturaleza y del certificado de titulo emitido al efecto,
promovida por Alto Santo Domingo, S.A. y Turicentos Bermudez, S.A., contra
Braham Holding, S.A. y Lotes de la Catalina, S.A.
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13. Sentencia num. 1566, de dos (2) de junio de dos mil nueve (2009), dictada
por la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional, que declar6 inadmisible la litis sobre derechos registrados, en relacién
con la parcela num. 110 Ref.-780-B-3, del Distrito Catastral nium. 4 del Distrito
Nacional, interpuesta por Alto Santo Domingo, S.A. y Turicentos Bermudez, S.A.

14. Instancia contentiva de recurso de apelacion depositada en la Secretaria del
Tribunal de Tierras, Departamento Central, el quince (15) de junio de dos mil diez
(2010), interpuesto contra la Sentencia nim. 1566, de dos (2) de junio de dos mil
nueve (2009), dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional.

15.  Sentencia num. 20114072, de veintisiete (27) de septiembre de dos mil once
(2011), dictada por el Tribunal Superior de Tierras, Departamento Central, que
rechazé el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia nim. 1566, de dos
(2) de junio de dos mil nueve (2009), dictada por la Segunda Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional.

16. Memorial de casacion de dieciocho (18) de mayo de dos mil doce (2012),
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia por Alto Santo
Domingo, S.A. y Turicentos Bermldez, S.A., interpuesto contra la Sentencia nam.
20114072, de veintisiete (27) de septiembre de dos mil once (2011), dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, Departamento Central.

17. Sentencia num. 621, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el tres (3) de diciembre de dos mil catorce (2014).
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18. Copia del Certificado de Titulo nim. 81-6218, fecha ilegible, expedido por
el registrador de titulos del Distrito Nacional, en favor de la compafia Turicentros
Bermudez, S.A.

19. Certificacion sobre historial de transferencias de la parcela nim. 110 Ref.-
780-B-3, del Distrito Catastral num. 4 del Distrito Nacional, expedida por la
registradora de titulos del Distrito Nacional en diciembre de dos mil ocho (2008).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los argumentos
invocados, las recurrentes Alto Santo Domingo, S.A. y Turicentos Bermudez, S.A.
promovieron una litis sobre derechos registrados en declaracion de simulacion de
transferencia y revocacion de aporte en naturaleza y del certificado de titulo
emitido al efecto, contra Braham Holding, S.A. y Lotes de la Catalina, S.A., en
relacion con la parcela num. 110 Ref.-780-B-3, del Distrito Catastral num. 4 del
Distrito Nacional, resultando apoderada la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, el cual, luego de instruido el proceso
dicté la Sentencia ndm. 1566, de dos (2) de junio de dos mil nueve (2009),
declarando inadmisible la controversia por efecto de cosa irrevocablemente
juzgada.

La indicada decision fue objeto del recurso de apelacion interpuesto por Alto Santo
Domingo, S.A. y Turicentos Bermudez, S.A., siendo decidido por el Tribunal
Superior de Tierras, Departamento Central, a través de la Sentencia num.
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20114072, de veintisiete (27) de septiembre de dos mil once (2011), rechazando
dicho recurso y confirmando la decision recurrida.

Alto Santo Domingo, S. A. y Turicentos Bermldez, S.A. recurrieron en casacion la
decision dictada por el Tribunal Superior de Tierras, que fue rechazado por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la sentencia impugnada en
revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del recurso de revision, en virtud de lo
que establecen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9, 53 y 54 de la Ley
nam. 137-11.

9. Admisibilidad del recurso

9.1. La parte recurrida sefiala que a los recurrentes no les basta reiterar en el
escrito de su recurso de revision los erroneos medios invocados en el proceso de
casacion, para sustentar las alegadas violaciones constitucionales en que afirman
incurrieran el Tribunal Superior de Tierras y la Suprema Corte de Justicia, sino que
la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales les impone a los recurrentes la obligacion de probar que
efectivamente se ha producido tal vulneracion o, de lo contrario, procede declarar
inadmisible el recurso de revision.

9.2. Aunque la redaccion del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11 establece que
el recurso de revision constitucional procede “cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental”, dicha disposicion debe ser entendida en el
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contexto de los siguientes requisitos a los que esta supeditado su ejercicio, y de la
fase de admisibilidad que, como cuestion previa, debe ser abordada —en cada caso
—sometido a la consideracién de este tribunal constitucional.

9.3. En ese sentido, la redaccion del literal ¢) del articulo 53.3 de la Ley num.
137-11 requiere que la violacion al derecho fundamental “sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6érgano jurisdiccional”, es decir, que
el enunciado contenido en esta parte del texto no exige para su cumplimiento que
la violacion se haya producido en forma concreta —sino, mas bien —que sea
invocada e imputada en forma precisa para que se cumpla con el citado requisito y
el tribunal proceda a la revision de la decision impugnada.

9.4. Este colegiado considera que una interpretacion distinta de la admisibilidad
y del examen del fondo del recurso invertiria el orden procesal que debe seguirse
en esta tipologia de revision, pues probar previamente que la violacién se ha
cometido —como afirma la parte recurrida —conduciria a resolver esta cuestion en la
fase de admisibilidad, lo que haria innecesario el examen que, sobre el fondo, ha
sido previsto por mandato del articulo 54.5 de la Ley nim. 137-11, en los casos en
que el Tribunal lo estime de lugar, razon por la cual procede rechazar dicho
planteamiento sin que sea necesario que conste en el dispositivo de esta decision.

9.5. Asimismo, segun los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nam.
137-11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010), son susceptibles del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional. En el presente caso, se cumple el
indicado requisito, en razon de que la decision recurrida fue dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el (3) de diciembre de dos mil catorce (2014).
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9.6. De acuerdo con el referido articulo 53, el recurso de revision constitucional
contra decisiones jurisdiccionales procede en tres casos: “1) cuando la decision
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza; 2) cuando la decisién viole un precedente del Tribunal Constitucional;
y 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental”.

9.7. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la presunta violacion del
derecho al debido proceso, la tutela judicial efectiva y, consecuentemente,
vulneracion del derecho a la propiedad, es decir, que se esta invocando la tercera
causal indicada en el parrafo anterior, caso en el cual, segun el mismo articulo 53,
el recurso procedera cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a.  Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma;

b.  Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada; y

C. Que la violaciéon al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del drgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

9.8. Previo a resolver este aspecto del recurso, es preciso sefialar que este
tribunal ha entendido necesario revisar las diversas hipotesis que se han planteado
sobre la admisibilidad del recurso de revision de decision jurisdiccional, evitando
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gue en uno u otros casos pudiera apartarse del precedente contenido en la
Sentencia TC/0057/12. Esta situacion condujo a este colegiado a examinar
nuevamente los diferentes criterios expuestos y a determinar si era necesario
realizar alguna correccién de tipo semantico o de fondo, y en esa medida velar
porque sus decisiones sean lo suficientemente claras y precisas para Sus
destinatarios.

9.9. En concreto, este tribunal en su Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de
julio de dos mil dieciocho (2018), abord6 el tema en los términos siguientes:

Respecto de los criterios para realizar el examen de admisibilidad del
Articulo 53.3 de la Ley 137-11, este tribunal ha dictado un importante
nimero de decisiones que se refieren por igual a un notable grupo de
hipdtesis, con lo cual podrian existir aplicaciones divergentes del
precedente. Cuando existen muchas decisiones del Tribunal Constitucional
en aplicacion de un precedente, que pudieran tornarse divergente, es
necesario analizar dichos criterios y determinar si este tribunal debe
aclarar, modificar o abandonar el mismo. Bien se trate de una cuestion de
lenguaje o de fondo, el tribunal debe velar porque sus precedentes sean lo
suficientemente claros y precisos para que los destinatarios puedan
aplicarlos en pro de la seguridad juridica, la igualdad y la racionalidad.
Esto no solo se exige a la hora de sentar un precedente, también al momento
de aplicarlo cuando el Tribunal, como dérgano del Estado, se encuentra
vinculado a dicho precedente (TC/0195/13; TC/0606/15).

9.10. La indicada sentencia sefiala, ademas, que en aplicacion de los principios de
oficiosidad y supletoriedad previstos en la Ley num. 137-11, y en atencion de que
la misma ley le permite acudir a las modalidades de decisiones dictadas en otras
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jurisdicciones comparadas® en virtud del principio de vinculatoriedad,? este
tribunal procedio a hacer uso de las sentencias utilizadas frecuentemente por la
Corte Constitucional de Colombia, con el fin de unificar criterios para resolver
posibles contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la
vigencia o proteccion de derechos fundamentales.

9.11. En ese tenor, esa decision determind que las sentencias de unificacion del
Tribunal Constitucional proceden en los casos siguientes:

a. Cuando por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie de
precedentes sobre un punto similar de derecho, se presentan divergencias o
posibles contradicciones que hacen necesaria la unificacion por razones de
contenido o lenguaje;

b. Cuando por la existencia de una cantidad considerable de precedentes
posiblemente contradictorios que llame al Tribunal a unificar doctrina; y,

C. Por la cantidad de casos en que, por casuistica, se aplican a criterios
concretos para aquellos casos, pero que por la cantidad se hace necesario que el
Tribunal unifique criterios en una sola decision por la naturaleza de la cuestion.

9.12. En ese sentido, la citada sentencia justificd la unificacion de criterios de los
supuestos de admisibilidad previstos en el articulo 53.3 de la Ley num. 137-11,
sobre la base de la divergencia de lenguaje utilizado en las decisiones que integran

! Esa decision explica que, aunque las modalidades de sentencias constitucionales comparadas se encuentran ubicadas bajo el
titulo de la accion directa de inconstitucionalidad en la Ley 137-11, este tribunal ha utilizado dicha tipologia de sentencias en
otros procesos Yy procedimientos constitucionales distintos al primero (TC/0221/16).

2Articulo 7.13 de la Ley 137-11. Vinculatoriedad. Las decisiones del Tribunal Constitucional y las interpretaciones que adoptan o
hagan los tribunales internacionales en materia de derechos humanos, constituyen precedentes vinculantes para los poderes
publicos y todos los 6rganos del Estado.
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nuestra doctrina al aplicar el precedente contenido en la Sentencia TC/0057/12;
razon por la que en lo adelante el Tribunal Constitucional optara por determinar si
los requisitos de admisibilidad del recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional, dispuestos en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o
no satisfechos, de acuerdo con el examen particular de cada caso, a partir de los
razonamientos siguientes:

En efecto, el Tribunal, asumira que se encuentran satisfechos cuando el recurrente
no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la invocacién del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o ultima instancia, evaluacion
gue se hara tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude
a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el
requisito se invocO en la ultima o Unica instancia o bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion.

9.13. Dada la unificacién de sentencias determinada en la TC/0123/18 y el articulo
31 de la Ley ndm. 137-11, que establece que “las decisiones del Tribunal
Constitucional son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes
para los poderes publicos y todos los érganos del Estado”, entre los que se incluye
el propio Tribunal Constitucional, en consecuencia, procede examinar los
requisitos de admisibilidad del presente recurso de revision atendiendo al criterio
indicado en los parrafos precedentes.

9.14. En el caso que nos ocupa, los requisitos de los literales a), b) y c) del
indicado articulo 53.3 se encuentran satisfechos, pues la presunta vulneracion del
derecho al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y el derecho a la propiedad
ha sido invocada contra la sentencia recurrida; no existen mas recursos ordinarios
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qgue permitan subsanar las presuntas violaciones; y las mismas se le imputan
directamente a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

9.15. Ademas de los requisitos de admisibilidad indicados anteriormente, se exige
la especial transcendencia o relevancia constitucional, segun dispone el parrafo del
mencionado articulo 53. En el mismo texto se pone a cargo del Tribunal
Constitucional la obligacion de motivar la decision.

9.16. Luego de analizar la violacién denunciada como fundamento del recurso de
revision, llegamos a la conclusion de que la misma permitira al Tribunal examinar
si el derecho al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y el derecho a la
propiedad fueron vulnerados por el 6rgano jurisdiccional al dictar la sentencia
recurrida, lo que determina la especial trascendencia o relevancia constitucional de
la cuestion planteada que amerita el examen del recurso de revision.

10. Sobre el fondo del recurso de revisiéon

Para decidir el presente recurso de revision, el Tribunal expone las consideraciones
siguientes:

10.1. La parte recurrente, Alto Santo Domingo, S. A. y Turicentros Bermudez,
S.A., en su escrito de revision sefialan que como resultado de las violaciones en
que incurrieron tanto los tribunales inferiores como la corte a-qua, han sido
afectadas en su derecho de defensa, cosa que no han podido demostrar, por no
tocarse el fondo de su demanda, y que sus legitimos derechos se han vulnerado de
manera grosera; lo que implica una violacion flagrante a las disposiciones de los
articulos 68 y 69 de la Constitucion, que instituyen las garantias de los derechos
fundamentales, la tutela judicial efectiva y el debido proceso.
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10.2. En forma maés especifica, las recurrentes argumentan que las vulneraciones a
sus derechos constitucionales derivan, exclusivamente, de una valoracion
incorrecta del concepto de cosa juzgada en el que habria incurrido el 6rgano
jurisdiccional, debido a que las pruebas depositadas en todos los tribunales,
incluyendo éste, demuestran que no se conjugan los elementos que caracterizan el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, tales como:
identidad de partes, de objeto y de causa.

10.3. Por su lado, Braham Holding, S.A. y Lotes de la Catalina, S.A., parte
recurrida, en su escrito de defensa sostienen que la Tercera Sala la Suprema Corte
de Justicia, dicto la sentencia atacada, fundamentandola, en sintesis, en la
especifica ponderacion del rechazo del medio de casacion, el examen de las
diferentes comprobaciones que habia efectuado el tribunal de apelacion,
manteniendo la seguridad juridica del derecho de propiedad, la revision de los
documentos ponderados por el tribunal de apelacion, el planteamiento de los
criterios y normas justificativos de la solucion de rechazo, la determinacion
detallada y precisa de que las censuras sometidas al examen de la casacién no
tipifican vicio alguno que ameritase su eventual anulacién, finalmente, permitiendo
a ese elevado tribunal la constatacion inequivoca de que ningln precepto
constitucional ha sido vulnerado en la especie.

10.4. En ese sentido, este colegiado entiende pertinente analizar los
planteamientos de las recurrentes para determinar si en el supuesto planteado se
configura el principio de cosa irrevocablemente juzgada, elemento determinante
para decidir la litis suscitada ante los diferentes tribunales del Poder Judicial.
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10.5. El concepto de cosa juzgada estd concebido como el conjunto de efectos
juridicos que derivan de la sentencia firme, tanto de orden positivos, relativo a su
ejecutoriedad, como negativos, que imposibilitan que los 6rganos judiciales
vuelvan a decidir aquello ya resuelto a condicién de que se conjuguen los
presupuestos de: identidad de partes, de objeto y causa.

10.6. La jurisprudencia constitucional comparada define la cosa juzgada como

10.7.

una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por
disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion
definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica. De
esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En primer lugar,
los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o
legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre
determinacion, y en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en
dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el
ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a
las partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo
litigio.3

El tribunal constitucional espafiol también ha sostenido que
(...) una de las proyecciones del derecho fundamental a la tutela judicial

efectiva...es la que se concreta en el derecho a que las resoluciones
judiciales alcancen la eficacia querida por el Ordenamiento; eficacia que

3 Sentencia C-774/01, de veinticinco (25) de julio de dos mil uno (2001), de la Corte Constitucional de Colombia.
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supone tanto el derecho a que aquéllas se ejecuten en sus propios términos,
como el respeto a la firmeza de las situaciones juridicas declaradas...En
otras palabras, el principio de seguridad juridica y el derecho a la tutela
judicial efectiva...vedan a los Jueces y Tribunales, al margen de los
supuestos taxativamente previstos por la Ley, revisar el juicio efectuado en
un caso concreto, incluso si entendieran con posterioridad que la decision
no se ajusta a la legalidad, puesto que la proteccion judicial careceria de
efectividad si se permitiera reabrir el analisis de lo ya resuelto por
Sentencia firme en cualquier circunstancia... lo que obliga a que la decision
que se adopte en esa Sentencia siga y aplique los mandatos y criterios
establecidos por la Sentencia firme anterior [STC 231/2006, de diecisiete
(17) de julio de dos mil seis (2006)].

10.8. La institucién de cosa juzgada esta regulada en el articulo 1351 del Codigo
Civil en los términos siguientes: “La autoridad de cosa juzgada no tiene lugar sino
respecto de lo que ha sido objeto de fallo. Es preciso que la cosa demandada sea la
misma; que la demanda se funde sobre la misma causa; que sea entre las mismas
partes y formulada por ellas y contra ellas, con la misma cualidad”.

10.9. En efecto, la Suprema Corte de Justicia al referirse al contenido del citado
texto ha sostenido: “(...) para que la excepcion de cosa juzgada pueda ser
validamente opuesta, es necesario que entre las acciones judiciales enfrentadas se
encuentren reunidas las condiciones exigidas por el articulo 1351 del Cédigo Civil,
es decir, que las litis deben ser entre las mismas partes y tener identidad de causa y
objeto...”.*

4 (Cas. Civ. NUm. 2, 2 marzo 2011, B.J. 1204 inédito).
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10.10. Conforme a los documentos que integran el recurso, consta que el ocho (8)
de julio de dos mil ocho (2008), las sociedades Alto Santo Domingo, S.A. y
Turicentos Bermuadez, S.A. promovieron una litis sobre derechos registrados en
relacion con la parcela nim. 110 Ref.-780-B-3, del Distrito Catastral num. 4 del
Distrito Nacional, contra Braham Holding, S.A. y Lotes de la Catalina, S.A., en la
que perseguian la declaratoria de simulacion de transferencia y revocacion de
aporte en naturaleza y del Certificado de Titulo emitido al efecto, resultando
apoderado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional,
sala 2, Departamento Central, el cual declar6 inadmisible la accion tras determinar
la existencia de cosa irrevocablemente juzgada, segun la Sentencia num. 1566,
dictada el dos (2) de junio de dos mil nueve (2009).

10.11. ElI Tribunal Superior de Tierras, Departamento Central, al conocer el
recurso de apelacion interpuesto por Alto Santo Domingo, S.A. y Turicentros
Bermuldez, S.A., través de su Sentencia num. 20114072, de veintisiete (27) de
septiembre de dos mil once (2011), fallé en la misma linea del tribunal de primer
grado considerando que existia cosa juzgada en la litis sobre la parcela num. 110
Ref.-780-B-3, del Distrito Catastral num. 4 del Distrito Nacional, estableciendo
que dicho principio prohibe llevar el mismo asunto ante otro tribunal por haber
sido juzgado sobre la triple condicién de identidad de partes, de objeto y causa.

10.12. Para su parte, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia para resolver
la controversia sostiene que

si bien es cierto, que el articulo 1351 del Codigo Civil establece que la
autoridad de la cosa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo que ha sido
objeto de fallo, en cuanto a la causa, el objeto y las partes que han
intervenido en el proceso, no es menos cierto que en determinadas
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situaciones, el principio de cosa juzgada es aplicable cuando se pretenda el
reconocimiento de derechos que ya han dejado de existir producto de una
litis judicial que haya adquirido dicha autoridad y que sea introducida en
términos diferentes pero pretendiendo obtener el mismo fin del que ya ha
sido juzgado; que en el presente caso, el criterio expuesto por la Corte a-
qua se cifie a lo expuesto anteriormente (...).

10.13. Este colegiado ha verificado que la sentencia recurrida, para justificar su
postura de que en el caso objeto de casacion existe cosa juzgada, se ha
fundamentado en la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, la cual
establecid, entre otras cosas, que en ocasion de una litis anterior sobre derechos
registrados el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dicto la Sentencia num.
1, de veintidos (22) de julio de mil novecientos noventa y siete (1997), revisada y
aprobada por el Tribunal Superior de Tierras el seis (6) de octubre de mil
novecientos noventa y siete (1997); que dicha revision fue revocada a los fines de
conocerla nuevamente en audiencia pablica y contradictoria, acogiendo en ese
sentido la instancia de veintidos (22) de mayo de mil novecientos noventa y ocho
(1998), suscrita por Inmobiliaria Cibao, Turicentros Bermudez, Alto Santo
Domingo y José Armando Bermudez; que instruida dicha revision, el Tribunal
Superior de Tierras dicté la Sentencia nim. 18, de diez (10) de julio de dos mil dos
(2002), cuyo dispositivo, en su ordinal tercero, establecio lo siguiente:

Se Confirma por los motivos que constan en el cuerpo de esta sentencia, la
Decision No.1, de fecha 22 de julio del 1997, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, con relacion a la Litis Sobre Derechos
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Registrados, que se sigue en la Parcela No.110-Ref-780-B-3, del Distrito
Catastral No. 4, del Distrito Nacional .

10.14. La Sentencia num. 18, de diez (10) de julio de dos mil dos (2002), dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, fue recurrida en casacion por Inmobiliaria
Cibao, S.A., Turicentros Bermudez, S.A, Alto Santo Domingo, S.A. y José
Armando Bermddez O., figurando como recurrida J. Armando Bermudez & Co.,
C. por A., culminando dicho recurso con la Sentencia nim. 2002-1750, de doce
(12) de octubre de dos mil cinco (2005), dictada por la entonces Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, rechazando el recurso de casacion antes sefialado.

10.15. Es asi que el Tribunal Superior de Tierras, Departamento Central, determino
que las pretensiones de la accion interpuesta el ocho (8) de julio de dos mil ocho
(2008), por Alto Santo Domingo, S.A. y Turicentros Bermudez, S.A., apoderando
nueva vez a esa jurisdiccion, con el fin de declarar simulado el aporte en naturaleza
hecho por Lotes de la Catalina, S. A., a favor de la empresa Braham Holding, S.
A., estdn encaminadas a la reivindicacion del derecho de propiedad sobre la
Parcela nim. 110-Ref-780-B-3, del Distrito Catastral nim. 4 del Distrito Nacional,
pretensiones que fueron objeto del fallo que culmind con el recurso de casacion,
por lo que, a su juicio, dichos hechos gozan de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

10.16. Luego de ponderar los hechos ventilados en dichos procesos, la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia precisa que en determinadas situaciones
existe cosa juzgada cuando se pretende el reconocimiento de derechos que —
producto de una litis judicial que adquiri6 la autoridad de cosa juzgada —han dejado

5 Ver pagina 14, libro 1322, folio 126 de la sentencia nim. 20114072, de fecha 27 de septiembre de 2011, dictada por el Tribunal
de Tierras, Departamento Central.
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de existir, aunque ‘“sea introducida en teérminos diferentes pero pretendiendo
obtener el mismo fin del que ya ha sido juzgado (...)”.

10.17. En ese sentido, este colegiado considera que la accién interpuesta por las
recurrentes, encaminada a retornar a su propiedad el inmueble identificado como
parcela nim. 110-Ref-780-B-3 del Distrito Catastral num. 4 del Distrito Nacional,
cuya litis habia sido resuelta en forma definitiva por la Sentencia num. 2002-1750,
de doce (12) de octubre de dos mil cinco (2005), dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, constituyen los mismos hechos que sirvieron de
fundamento para rechazar el recurso de casacion antes sefialado, por lo que, tal
como lo establecio el organo jurisdiccional, se trata de una realidad procesal que
goza de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada material.

10.18. En esa, linea el Tribunal Constitucional espafiol ha sostenido que la
determinacion del alcance que quepa atribuir a la cosa juzgada constituye una
cuestion que corresponde a la estricta competencia de los 6rganos judiciales, por lo
que sus decisiones en esta materia s6lo son revisables por la jurisdiccion
constitucional si resultan incongruentes, arbitrarias o irrazonables [STC 17/2008,
de treinta y uno (31) de enero de dos mil ocho (2008)].

10.19. Asimismo, en el desarrollo de su escrito, las recurrentes también plantean
que la corte a-qua en su empefio fallido por justificar su decision, llega al colmo de
vaciar in-extenso la deficiente motivacién del tribunal superior de tierras,
haciéndola suya, lo cual no es un pecado siempre y cuando ese tipo de actividad
procesal esté fundamentada en sélidos argumentos juridicos, lo que no ocurre en el
presente caso.
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10.20. Cabe recordar que, de conformidad, con los parametros establecidos por
este colegiado en la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil
trece (2013), la adecuada motivacion de la decision debe ser producto del anélisis
de las premisas en que las partes fundamentan sus pretensiones y las normas
aplicables al caso concreto; debiendo los jueces exponer suficientes razonamientos
y consideraciones sobre el punto objeto de ponderacion, correlacionando principios
y reglas pertinentes, de manera que el fallo adoptado sea la consecuencia ldgica de
dicho ejercicio, evitando la arbitrariedad en los fundamentos de la misma.

10.21. En ese sentido, procede determinar si la sentencia recurrida cumple con los
citados parametros de motivacion contenidos en la Sentencia TC/0009/13, que
deben exponer los tribunales en sus decisiones:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. En la especie, el dérgano jurisdiccional expone en forma ldgica y
coherente los fundamentos de la decision, estableciendo los elementos que integran
el concepto de cosa irrevocablemente juzgada aplicada en la solucion de la
controversia.

b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de los
hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Con respecto a este
apartado, la sentencia impugnada desarrolla criterios de justificacién que enlazan la
solucidn provista por la sentencia recurrida con la postura asumida por los 6rganos
jurisdiccionales, y su vinculacion con el concepto de cosa juzgada prevista en el
articulo 1351 del Codigo Civil.

C. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. La decision recurrida
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explica con suficiente amplitud que las pretensiones de la accion interpuesta por
Alto Santo Domingo, S.A. y Turicentros Bermudez, S.A., con el fin de declarar
simulado el aporte en naturaleza hecho por Lotes de la Catalina, S.A., a favor de la
empresa Braham Holding, S.A., estan encaminadas a reivindicar un derecho que ya
habia sido objeto de un fallo anterior sobre la Parcela nim. 110-Ref-780-B-3, del
Distrito Catastral nim. 4 del Distrito Nacional, en la medida en que esa decision
adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, de manera que se
cumple cabalmente con el enunciado antes sefialado.

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacién de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna limitante
en el ejercicio de una accion. Sobre este aspecto de la controversia, la sentencia
recurrida explica las razones por las que arribé a la conclusion de que —en la
especie —se trata de los mismos derechos que habian sido objeto de decisidn en un
proceso anterior respecto y en relacion con el mismo inmueble, por lo que el citado
requisito fue cumplido por el indicado tribunal.

e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion
de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va
dirigida la actividad jurisdiccional. La decision impugnada, al exponer en forma
coherente el alcance de las pretensiones originales y las decisiones adoptadas por
los organos inferiores del Poder Judicial, correlacionando las premisas con las
normativas aplicadas a la solucion especifica de la controversia, ha cumplido
fielmente con el deber de legitimacion de la actividad jurisdiccional desarrollada
por la corte de casacion.

10.22. No obstante, es preciso apuntar que la motivacion de la sentencia debe ser
analizada en el contexto de cada caso en particular, pues si bien los jueces deben
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explicar la operacion légica mediante la cual justifican la decision adoptada, ésta
dependera de sus caracteristicas y del contenido del fallo provisto por el 6rgano
jurisdiccional; de manera que en la especie al ser confirmada la postura de los
tribunales inferiores que determinaron la existencia de cosa juzgada en relacién
con una litis anterior, el tribunal de casacion podia fundamentar —algunos de los
argumentos de justificacion del fallo —en los motivos de la sentencia recurrida, sin
que ello constituya una vulneracion al deber de motivacion que le incumbe como
corte de casacion.

10.23. Igualmente, las recurrentes sostienen que la corte a-qua en los dos ultimos
considerandos hace un gran esfuerzo para ratificar y hacer suyo el error cometido
por el tribunal superior de tierras y al mismo tiempo justificarlo, llegando al colmo
de falsear el contenido del recurso de apelacion, asi como las conclusiones
presentadas, en las que no es verdad que ninguna de las partes plante6 al tribunal la
falta de calidad. De manera que lo sefialado por la corte que, dentro de las
pretensiones promovidas por las partes, se encuentra la falta de calidad, es falso de
toda falsedad.

10.24. Para resolver este aspecto del recurso de casacion, la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia expone, en sintesis, que dentro de las pretensiones
promovidas ante la Corte a-qua, y que fueron utilizadas como fundamento del
recurso de apelacién, y de los debates sostenidos en el curso del proceso, era el
deber del tribunal de alzada, tal y como lo hizo, pronunciarse sobre la falta de
calidad, por lo que, contrario a lo expresado por las recurrentes, la sentencia
atacada no incurrié en un fallo extrapetita, toda vez que la misma actud bajo los
criterios de su competencia y apoderamiento.
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10.25. Este tribunal ha comprobado que el alegato de falta de calidad —junto al
argumento de cosa juzgada — fue planteado por Lotes de la Catalina, S.A. y
Braham Holding, S.A. como medio de defensa en sus conclusiones incidentales
recogidas en la sentencia de primer grado, en las cuales fundamentaron la solicitud
de declaratoria de inadmisibilidad de la litis sobre derechos registrados que se
habia entablado en su contra, asi como por el Tribunal Superior de Tierras en la
motivacion de la sentencia® objeto del recurso de casacion.

10.26. Desde esa perspectiva, no podria afirmarse —como sostienen las recurrentes
—que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia hace suyo el error cometido
por el Tribunal Superior de Tierras, al referirse al medio de inadmision por falta de
calidad sin que fuese planteado por ningunas de las partes en el desarrollo del
proceso, por lo que el analisis que realiza la sentencia recurrida —sobre ese aspecto
—esta acorde con los pardmetros de revision que lleva a cabo la corte de casacion.

10.27. En consecuencia, el Tribunal Constitucional estima que en la especie no han
quedado configuradas las invocadas violaciones sobre el debido proceso, la tutela
judicial efectiva y, consecuentemente, del derecho a la propiedad, procediendo a
rechazar el recurso de revision y a confirmar la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; en razén de que no participo en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la Ley. Figuran incorporados el voto
salvado del magistrado Hermdgenes Acosta de los Santos, el voto disidente del
magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury, asi como el voto salvado del
magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano.

6 Ver pagina 17, libro 1322, folio 129 de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, Departamento Central.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por Alto Santo Domingo, S.A. y Turicentros Bermudez,
S.A. contra la Sentencia nim. 621, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso—Administrativo y Contencioso—Tributario de la Suprema
Corte de Justicia el tres (3) de diciembre de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el recurso de revision descrito en el
ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la
sentencia recurrida.

TERCERO: COMUNICAR por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Alto Santo Domingo, S.A. y
Turicentros Bermudez, S.A.; y a la parte recurrida, Lotes de la Catalina, S.A. y
Braham Holding, S.A.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
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Herndndez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor
Gomez Bergés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar
las razones por las cuales haremos constar un voto salvado en el presente caso.

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; y en el segundo que “los jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En la especie, se trata del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por Alto Santo Domingo, S.A. y Turicentros Bermudez,
S.A. contra la Sentencia num. 621, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema
Corte de Justicia el tres (3) de diciembre de dos mil catorce (2014).
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2. Mediante la decision tomada por la mayoria, se rechaza el indicado recurso
Yy, en consecuencia, se confirma la sentencia recurrida. Estamos de acuerdo con la
decision, sin embargo, salvamos nuestro voto en relacion con la motivacion que se
desarrolla en los parrafos 9.9, 9.10. 9.11, 9.12, 9.13 y 9.14 de la sentencia, relativo
a la admisibilidad del recurso y cuyo contenido es el siguiente:

9.9. En concreto, este tribunal en su Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de
julio de dos mil dieciocho (2018), abordd el tema en los términos siguientes:

Respecto de los criterios para realizar el examen de admisibilidad del
Articulo 53.3 de la Ley 137-11, este tribunal ha dictado un importante
nimero de decisiones que se refieren por igual a un notable grupo de
hipbtesis, con lo cual podrian existir aplicaciones divergentes del
precedente. Cuando existen muchas decisiones del Tribunal Constitucional
en aplicacion de un precedente, que pudieran tornarse divergente, es
necesario analizar dichos criterios y determinar si este tribunal debe
aclarar, modificar o abandonar el mismo. Bien se trate de una cuestion de
lenguaje o de fondo, el tribunal debe velar porque sus precedentes sean lo
suficientemente claros y precisos para que los destinatarios puedan
aplicarlos en pro de la seguridad juridica, la igualdad y la racionalidad.
Esto no solo se exige a la hora de sentar un precedente, también al momento
de aplicarlo cuando el Tribunal, como dérgano del Estado, se encuentra
vinculado a dicho precedente (TC/0195/13; TC/0606/15).

9.10. La indicada sentencia sefiala, ademas, que en aplicacion de los
principios de oficiosidad y supletoriedad previstos en la Ley num. 137-11,y
en atencion de que la misma ley le permite acudir a las modalidades de
decisiones dictadas en otras jurisdicciones comparadas en virtud del

Expediente nim. TC-04-2015-0253, relativo al recurso de revisiéon constitucional de decision jurisdiccional incoado por Alto
Santo Domingo, S.A. y Turicentros Bermldez, S.A. contra la Sentencia ndm. 621, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el tres (3) de diciembre de dos mil catorce (2014).

Péagina 44 de 64



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

principio de vinculatoriedad, este tribunal procedio a hacer uso de las
sentencias utilizadas frecuentemente por la Corte Constitucional de
Colombia, con el fin de unificar criterios para resolver posibles
contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la
vigencia o proteccion de derechos fundamentales.

9.11. En ese tenor, esa decision determind que las sentencias de unificacion
del Tribunal Constitucional proceden en los casos siguientes:

Cuando por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie de
precedentes sobre un punto similar de derecho, se presentan divergencias o
posibles contradicciones que hacen necesaria la unificacion por razones de
contenido o lenguaje;

Cuando por la existencia de una cantidad considerable de precedentes
posiblemente contradictorios que llame al Tribunal a unificar doctrina; vy,

Por la cantidad de casos en que, por casuistica, se aplican a criterios
concretos para aquellos casos, pero que por la cantidad se hace necesario
que el Tribunal unifique criterios en una sola decision por la naturaleza de
la cuestion.

9.12. En ese sentido, la citada sentencia justifico la unificacion de criterios
de los supuestos de admisibilidad previstos en el articulo 53.3 de la Ley
num. 137-11, sobre la base de la divergencia de lenguaje utilizado en las
decisiones que integran nuestra doctrina al aplicar el precedente contenido
en la Sentencia TC/0057/12; razon por la que en lo adelante el Tribunal
Constitucional optara por determinar si los requisitos de admisibilidad del
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recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, dispuestos en
el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o no satisfechos, de
acuerdo con el examen particular de cada caso, a partir de los
razonamientos siguientes:

En efecto, el Tribunal, asumird que se encuentran satisfechos cuando el
recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o
ultima instancia, evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en
concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de precedente debido a
que se mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de
declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito se invoco
en la ultima o Unica instancia o bien no existen recursos disponibles para
subsanar la violacion.

9.13. Dada la unificacién de sentencias determinada en la TC/0123/18 y el
articulo 31 de la Ley nim. 137-11, que establece que “las decisiones del
Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del
Estado”, entre los que se incluye el propio Tribunal Constitucional, en
consecuencia, procede examinar los requisitos de admisibilidad del presente
recurso de revision atendiendo al criterio indicado en los parrafos
precedentes.

Como se advierte en dichos parrafos, se afirma que la sentencia que sirve de

precedente era de unificacion, tipologia de decisiéon que solo puede ser dictada por
los tribunales constitucionales que estan divididos en salas, condicion que no
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cumple nuestro tribunal, en la medida que todos los asuntos que les son sometidos
lo conoce y decide el pleno.

4, Igualmente, tampoco compartimos la motivacion desarrollada en el parrafo
9.14 de la sentencia, cuyo contenido es el siguiente:

9.14. En el caso que nos ocupa, los requisitos de los literales a), b) y c) del
indicado articulo 53.3 se encuentran satisfechos, pues la presunta
vulneracion del derecho al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y el
derecho a la propiedad ha sido invocada contra la sentencia recurrida; no
existen mas recursos ordinarios que permitan subsanar las presuntas
violaciones; y las mismas se le imputan directamente a la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

5. Nuestro desacuerdo radica en que el presente caso no debe establecerse que
el literal a) del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11 se satisface, toda vez que dicho
requisito no es exigible, en la medida que las recurrentes imputan las violaciones a
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia y, en consecuencia, se entera de las
mismas cuando le notificaron la sentencia recurrida, circunstancia que le impidio
invocar las violaciones durante el proceso.

Conclusién

Consideramos que las violaciones imputadas a la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia no pudieron invocarse, en razon de que las recurrentes se enteraron de
las mismas en la fecha que se le notifico la sentencia recurrida y, por otra parte,
que las sentencias de unificacion las dictan los tribunales constitucionales
divididos en salas, requisito que no retne nuestro tribunal.

Expediente nim. TC-04-2015-0253, relativo al recurso de revisiéon constitucional de decision jurisdiccional incoado por Alto
Santo Domingo, S.A. y Turicentros Bermldez, S.A. contra la Sentencia ndm. 621, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el tres (3) de diciembre de dos mil catorce (2014).

Péagina 47 de 64



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. En la especie, la parte recurrente, Alto Santo Domingo, S.A. y Turicentros
Bermudez, S.A., interpuso formal recurso de revision constitucional en contra la
Sentencia num. 621, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el tres (3) de diciembre de dos mil catorce (2014). ElI Tribunal
Constitucional consideré que el recurso era admisible al cumplirse los requisitos
del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, y lo rechaz6é al considerar que se no se
aprecia vulneracion a derechos fundamentales.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, no se ha puesto
de manifiesto alguna violacién a derecho fundamental; sin embargo, diferimos
respecto a los argumentos vertidos por la mayoria para retener la admisibilidad del
recurso.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestro salvamento
—TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14, TC/0198/14,
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TC/0209/14 y TC/0306/14,” entre otras tantas de ulterior data—, exponemos lo
siguiente:

l. SOBRE EL ARTICULO 53

4, El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revisidn de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucién, en los siguientes
casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3) Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental,

siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

7 De veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece (2013); treinta y uno (31) de octubre de dos mil trece (2013); trece (13) de
noviembre de dos mil trece (2013); veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014); diez (10) de junio de dos mil catorce
(2014); veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014); ocho (8) de septiembre de dos mil catorce (2014) y ocho (8) de
septiembre de dos mil catorce (2014), respectivamente.
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del drgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo
s6lo serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifigue un examen y una decision sobre
el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.

6. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional aquellas
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil
diez (2010).

7. El profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que
“mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de
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recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente

provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado”.®

8. Posteriormente, precisa que

[cJuando estos recursos ordinarios han sido incoados infructuosamente, o
cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se dice que la sentencia ha
“pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha “adquirido la autoridad
de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser impugnada por una
via_extraordinaria_de recurso, revision civil o0 casacion, se dice gue la

sentencia es “irrevocable”.’

9.  Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia no implica necesariamente
gue esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O bien, implica que una
sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, aungue
no haya sido emitida por la Suprema Corte de Justicia. De hecho, una sentencia
dictada en primera instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos
por la ley, adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si
se interpone uno de los recursos extraordinarios que la ley disponga contra la
misma y el recurso es desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada.

10. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no

8 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen 11, octava edicion, p. 444.
9 1bid.
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Implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles. En
realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

11. Por otro lado, en adicién a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es “cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional
una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza”.

La segunda (53.2) es “cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional” y,

La tercera (53.3) es “cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental...”.

12.  Es discutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede. Sin
embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de estas
causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo caso,
pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion de, por lo menos, verificar la
existencia de la causal que se invoque.

13. De ahi que la labor del Tribunal en los puntos 1 y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
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sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se cumplan
todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

14,

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo
solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifiqgue un examen y una decision sobre
el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.

Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del

articulo 53 de la Ley nam. 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a un
derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la evaluacion de
los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion cumplida, concretada.
No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o fundamente su recurso en—
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la violacion de un derecho fundamental, sino de que, efectivamente, “se haya
producido una violacién de un derecho fundamental”.

15.  En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el estudio
y la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal tiene,
siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la admisibilidad del
recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia de alguna evidencia
que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho fundamental o que dicha
vulneracion sea discutible.

16. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente a
“alegar, indicar o referir” que se le vulneré un derecho, porque esto haria que el
recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario en la
justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el Tribunal
se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucién y la proteccion de los
derechos fundamentales vulnerados.

17. Entonces, s0lo en el caso en que exista evidencia —ain minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y ¢), asi como en el parrafo —relativo
este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal siempre
debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que verifique la
existencia de una vulneracion a un derecho fundamental.

18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar en el
momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente agoto los
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recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha sido
subsanada; 3. si el 6rgano que dictd la decision recurrida es el responsable de que
se haya producido la violacion, bien sea porque no la subsan6 cuando se le
presentd, o porque haya producido la vulneracion directamente; y, 4. finalmente,
reunidos estos requisitos, verificar la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion.

19. Es importarte destacar que su Sentencia TC/0057/12, el Tribunal
Constitucional declaro inadmisible el recurso, fundado en que no se cumplia con el
requisito c¢) del 53.3, toda vez que “la aplicacion, en la especie, de la norma
precedentemente descrita ha sido apegada a lo dispuesto por el legislador vy, en
consecuencia, no es imputable a la Suprema Corte de Justicia la comision de una
accion o una omision cuya consecuencia haya sido la violacion de un derecho
fundamental”. Sin embargo, al examinar los requisitos a) y b), indico lo siguiente:

b) Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba que
el reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido “invocado
formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la lesion cuya
reparacion se reclama la ha producido una decision judicial que, como la
que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para
presentar el referido reclamo, situacién ante la cual dicho requisito deviene
en inexigible.

c¢) Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si se
acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de aceptarse que
no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una violacién que
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ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion en la que tambiéen
aplica la inexigibilidad referida en el parrafo anterior.

20. Como se observa, los requisitos a) y b) del numeral 3) del articulo 53 de la
Ley ndm. 137-11, la mayoria del Tribunal Constitucional determind que eran
inexigibles, por cuanto la violacién que se invocé se produjo en la sentencia
impugnada en revision dada en ultima instancia, por lo que, en términos
procesales, no tuvo oportunidad de invocarlo en el proceso, pues no existen otros
recursos gque agotar en procura de subsanar la supuesta violacion.

21. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es imprescindible
para el buen funcionamiento de esta figura procesal constitucional.

22. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacién a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces —y sélo entonces, vale
subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

23.  Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre el
fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se aprecia
de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta imposibilidad de
revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso, por cuanto se trata de
un recurso excepcional que “no ha sido instituido para asegurar la adecuacion de
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las resoluciones judiciales a la realidad de los hechos o0 a la idea que acerca de
estos tengan las partes”.1°

24. No obstante, una cosa es mirar los hechos y otra, sustancialmente diferente,
es revisarlos. En este sentido, el Tribunal Constitucional puede mirar los hechos vy,
desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean pertinentes —entre ellas,
con caracter esencial, que se haya producido una violacion de un derecho
fundamental—.

. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

25. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad™*! del recurso.

26. La admisibilidad de un recurso o de una accién estd directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

27. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una “super casacion” de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porque no es mision suya revisar la concepcién juridica causal de los
fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario objetivo,
formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal Constitucional
obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta observancia de los preceptos

10 |_ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
11 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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constitucionales y, en tal virtud, revisar la aplicacion o interpretacion que los
tribunales ordinarios han realizado de tales normas fundamentales.!?

28. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que
permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo,
a los fines de cumplir con su funcién de salvaguardar los derechos fundamentales
gue sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Como hemos
visto, esto solo aplica en casos muy especificos y excepcionales. Esta es, en efecto,
una posibilidad que no puede estar —y no estd— abierta para todos los casos, sino
solo para aquellos que, superados los rigurosos filtros que la ley impone, puedan
acceder a este recurso, ser admitidos por el Tribunal Constitucional v,
consecuentemente, ser conocidos y decididos por éste.

29. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional, cuyas
condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 vy, por cierto,
confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

30. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision
de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal
tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

31. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una posterior
para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6, 7 y 8 del
mismo texto.

12 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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32.  Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en cuya
estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso vy, luego, el
fondo del mismo en la Sentencia TC/0038/12, de trece (13) de septiembre de dos
mil doce (2012).

33. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la importancia
de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de que el Tribunal
pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el legislador para
admitir dicho recurso.

I1l. SOBRE EL CASO CONCRETO

34. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacién a sus derechos
fundamentales.

35. El Pleno decidio admitir el recurso por cuanto quedaban satisfechos los
requisitos del 53.3 de la Ley nim. 137-11 y rechazar, confirmando la decision
jurisdiccional recurrida, tras constatar que no se produjo violacién a derecho
fundamental alguno.

36. Sin embargo, si bien consideramos que, en efecto, no se verifica violacién a
los derechos fundamentales de la parte recurrente, discrepamos en el sentido de
que, tal y como hemos explicado previamente, de conformidad con las
disposiciones del articulo 53.3 de la Ley nium. 137-11, el Tribunal Constitucional
admite o inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifica 0 no la
alegada violacion. Por lo que en la especie no procedia declarar su admisibilidad,
sino todo lo contrario.
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37. Entonces, s6lo en el caso en que exista una violacion a algin derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo
53.3.

38. Por otro lado, aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir
los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3,
como hemos sefialado antes.

39. Al respecto, la mayoria reitera la aplicacion del criterio fijado en la
Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), en la
cual se acordd unificar un supuesto lenguaje divergente en relacion con la
concurrencia de los requisitos referido articulo 53.3 y se precisé que, al comprobar
si eéstos se han cumplido o no, se indicard si han sido o no “satisfechos”. Sin
embargo, no estamos de acuerdo que se indique que los requisitos de los literales
“a” y “b” han sido “satisfechos” en aquellos casos cuando el recurrente no tenga
mas recursos disponibles contra la decisién y/o cuando la vulneracion del derecho
fundamental de que se trate, se haya producido en Unica o Gltima instancia.

40. Si se ausculta bien, se podra advertir que la sentencia para unificar acordada
por la mayoria del Pleno traza la existencia de un supuesto problema de lenguaje
gue no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si fuera un asunto de
mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de que —en puridad— los
efectos que produce decir que algo esta satisfecho es igual a decir que se cumple;
no obstante, cuando hablamos de inexigibilidad se da cuenta de que es
improcedente que se conjugue, pues estamos frente a una situacion que carece de
elementos para que suceda o se configure.
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41. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que son
satisfechos 0 no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos “a” y
“b”, cuando la violacidén denunciada se ha cometido en ocasion de la sentencia
dictada en Unica o Ultima instancia, dichos requisitos son de imposible
cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se satisfacen, en
ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o satisfacer, por tanto,
resultan inexigibles para completar la fase de la admisibilidad del recurso,
conforme lo preciso la Sentencia TC/0057/12, previamente citada.

42. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde la
violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia dictada
en unica o Gltima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debid inclinarse a
reafirmar los términos del citado precedente contenido en la Sentencia
TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su cumplimiento,
por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que agotar y donde ser
invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento y, como tal, son
inexigibles.

43. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional comprobara la
existencia de la violacion para admitir el recurso y proceder a realizar cualquier
otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

Expediente nim. TC-04-2015-0253, relativo al recurso de revisiéon constitucional de decision jurisdiccional incoado por Alto
Santo Domingo, S.A. y Turicentros Bermldez, S.A. contra la Sentencia ndm. 621, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el tres (3) de diciembre de dos mil catorce (2014).

Péagina 61 de 64



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en ejercicio de las facultades constitucionales y legales que
nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a la
sentencia precedente. Nuestro disentimiento obedece a la errénea interpretacion de
las condiciones de aplicacion del parrafo capital del articulo 53.3 de la Ley n°® 137-
11, al omitir considerar si en la especie hubo o no conculcacion de un derecho
fundamental, segun dispone la indicada disposicion legal.

En la especie, el Tribunal Constitucional pronuncio la admisibilidad del recurso de
revision abordando los requisitos pertinentes, de acuerdo con las previsiones del
art. 53.3 de la Ley n° 137-11'%. Sin embargo, al aplicar esta disposicion, el
consenso mayoritario obvié ponderar el requisito previo consagrado en la parte
capital del aludido art. 53.3, relativo a la circunstancia de que en el caso «se haya
producido una violacion de un derecho fundamental». En efecto, como sustento
del dictamen expedido, en la parte motiva la sentencia que antecede se expone
primero el siguiente argumento:

13 «Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad
al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes casos:
1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.
2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y
cada uno de los siguientes requisitos:
a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la
violacion haya tomado conocimiento de la misma.
b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la
violacion no haya sido subsanada.
¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u omision del
organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacién se
produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.
Parrafo. - La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo s6lo serd admisible por el Tribunal Constitucional
cuando éste considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de
revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre deber& motivar sus decisiones.
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En el presente caso, el recurso se fundamenta en la violacion al derecho a la
tutela judicial efectiva, es decir, que se esta invocando la tercera causal
indicada en el parrafo anterior, caso en el cual, segin el mismo articulo 53,
el recurso procedera cuando se cumplan los siguientes requisitos [...]*.

Pero inmediatamente después la sentencia procede a ponderar la verificacion de los
supuestos previstos en los literales a, b y ¢, asi como del parrafo Unico del indicado
art. 53.3. Notese, sin embargo, que el parrafo capital del articulo 53.3 dispone que
el Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales «Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los
siguientes requisitos [...]». De manera que, previo al analisis de los requisitos que
figuran en los indicados literales a, b y c, el aludido parrafo capital plantea la
exigencia de que «se haya producido una violacion de un derecho fundamental».

En este tenor, conviene tomar en cuenta®® que esta Ultima exigencia no plantea la
necesidad de un examen exhaustivo o de fondo, sino la mera apariencia de
violacién de un derecho fundamental (fumus boni iuris), basandose en un juicio de
probabilidades y de verosimilitud. Recuérdese, en efecto, que el problema de
declarar la certeza de la violacion del derecho fundamental corresponde a la
decision que intervendra sobre el fondo del recurso. Por tanto, el mencionado
parrafo capital del art. 53.3 solo exige que las circunstancias del caso permitan
vislumbrar que la decision respecto del fondo del recurso declarara el derecho en
sentido favorable al recurrente; o sea, «que los argumentos y pruebas aportadas por
la peticionante tengan una consistencia que permitan al juez valorar [...] la
existencia de un razonable orden de probabilidades de que le asista razon en el

14 véase el inciso 10, parrafo e) de la sentencia que antecede.
15 Como hemos establecido en multiples votos anteriores, a saber, entre otros: TC/0386/16, TC/0387/16, TC/0441/16,
TC/0480/16, TC/0531/16, TC/0559/16, TC/0622/16, TC/0691/16, TC/0693/16, TC/0712/16, TC/0720/16 y TC/0724/186.
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derecho solicitado!®». De modo que, en esta fase preliminar, el Tribunal
Constitucional no declara la certeza de la vulneracion del derecho fundamental, sino
que se limita a formular la eventualidad de una hipdtesis susceptible de ser
confirmada con la emision del dictamen sobre el fondo del recurso de revision'’.

En tal virtud, entendemos que la sentencia respecto a la cual emitimos el presente
voto particular interpreté erroneamente el modus operandi previsto por el
legislador en el aludido articulo 53.3, puesto que no llevd a cabo el analisis de si en
la especie hubo o no la apariencia de violacion a un derecho fundamental, como
requiere la referida disposicion legal.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

16 CASSAGNE (Ezequiel), Las medidas cautelares contra la Administracion, en: CASSAGNE (Ezequiel) et al., Tratado de
Derecho Procesal Administrativo, tomo 11, Buenos Aires, editorial La Ley, 2007. p.354.

"véase este aspecto desarrollado con mayor amplitud en el voto que anteriormente emitimos respecto de la sentencia
TC/0039/15, TC/0072/15, entre otros casos.
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