Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0264/18

Referencia: Expediente num. TC-04-
2017-0056, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y
demanda en suspension de ejecucion de
sentencia interpuestos por Atahualpa
Ramirez Alvarez contra la Sentencia nim.
245-2016, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintiuno
(21) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treintaiuno (31) dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifia Medrano, primera sustituta, presidente en funciones; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo,
Victor Gomez Bergés, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, promulgada el trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:
I. ANTECEDENTES

Expediente ndm. TC-04-2017-0056, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y demanda en
suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por Atahualpa Ramirez Alvarez contra la Sentencia nim. 245-2016, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 1 de 43



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional y demanda en suspension de ejecucion de sentencia

La Sentencia nim. 245-2016, objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciseis (2016). Mediante dicha
decision se rechazd el recurso de casacion interpuesto por Atahualpa Ramirez
Alvarez contra la Sentencia nim. 310-2014, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el tres (3) de julio
de dos mil catorce (2014). La referida decision contiene el siguiente dispositivo:

Primero: Admite como interviniente a los sefiores Germania de Leon Frias
y Blas Espinal, en el recurso de casacién interpuesto por Atahualpa
Ramirez Alvarez, contra la sentencia nim. 310-2014, dictada por la Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 3 de julio de 2014, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de la presente decision;

Segundo: Rechaza el referido recurso de casacion;
Tercero: Condena al recurrente a pago de las costas del proceso;

Cuarto: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia
notificar la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena del
'‘Departamento Judicial de San Cristébal;

Quinto: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia
notificar a las partes la presente decision.
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La sentencia recurrida fue notificada al sefior Atahualpa Ramirez Alvarez,
mediante memorandum emitido por la secretaria general interina de la Suprema
Corte de Justicia el siete (7) de junio de dos mil dieciséis (2016).

2. Presentacién del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y demanda en suspensidn de ejecucidn de sentencia

El sefior Atahualpa Ramirez Alvarez interpuso el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional ante la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016); mediante el
mismo pretende la nulidad de la Sentencia nim. 245-2016, por entender que la
misma esta viciada de falta de motivos, violatoria de la tutela judicial efectiva,
omisién de estatuir y violacion al derecho de defensa.

El referido recurso fue notificado a la parte recurrida, sefiores Blas Espinal Ciprian
y Germania de Ledn, mediante el Acto nim. 113/2016, de fecha treinta (30) de
junio del afio dos mil dieciséis (2016) instrumentado por Domingo E. Acosta,
alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional.

De igual forma el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional fue notificado al procurador general de la Republica mediante el
Oficio nam. 13123, del trece (13) de julio de dos mil dieciseis (2016) y recibido el
diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
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3.  Fundamentos de la sentencia recurrida y demandada en suspension de
ejecucion

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en el marco del conocimiento del
recurso de casacion interpuesto por el sefior Atahualpa Ramirez Alvarez, dict6 la
Sentencia num. 245-2016, recurrida ante este tribunal, decision que rechazo el
recurso sometido, fundamentandose esencialmente en lo siguiente:

Que, al examinar la decision recurrida, contrario a lo expuesto por el
recurrente, la Corte lo que hace es reproducir y ratificar las
consideraciones del tribunal de primer grado, sin incurrir en valoraciones
propias respecto al cimulo probatorio, ni variar ningin aspecto de la
calificacion juridica, ni de los hechos demostrados, modificando
Unicamente el quantum de la pena, entendiendo que no se tomd en
consideracion la gravedad del dafio causado.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional y demanda en suspension de ejecucidn de sentencia

El recurrente en revisidn constitucional de decisién jurisdiccional, sefior Atahualpa
Ramirez Alvarez, pretende mediante el recurso que se anule la sentencia recurrida;
basa su pretension entre otros en los argumentos siguientes:

Que este honorable Tribunal podra constatar que en el Recurso de
Casacion ejercido por el sefior ATAHUALPA RAMIREZ ALVAREZ fueron
invocadas violaciones del tipo constitucional, por lo que la Suprema Corte
de Justicia no los analizo y ni siquiera se refirié a los mismos, como esta
establecido legalmente, cuyas funciones son las que le corresponden a
dicho tribunal al momento de examinar un recurso de casacion, por lo que
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su declaratoria de inadmisibilidad constituye otra flagrante violacion mas
a los derechos fundamentales del hoy recurrente;

La Suprema Corte al fundamentar el rechazo del recurso de casacion
interpuesto, en la especie lo que errGneamente hizo, contrario a la ley que
rige la materia fue juzgar el fondo del recurso sin examinar los medios
planteados, todos ellos contentivos de violaciones del tipo constitucionales;

Que esta Corte Constitucional al revisar la motivacion de la resolucién
objeto del presente recurso de seguro comprobaraque (sic) se vislumbra la
incongruencia consistente en validar la decision de la Corte de Apelacion
del Distrito Judicial de Santo Domingo, a pesar de que el recurrente habia
invocado la violacion de derechos fundamentales como causa para
interponer su recurso de casacion, a los fines de que se estableciera si
existian méritos suficientes para sustentar sus pretensiones, la resolucion
impugnada no dio contestacion juridica a los alegatos de vulneracion al
derecho de defensa, al debido proceso, erronea aplicacion de disposiciones
de orden legal, constitucional o contenidas en los pactos internacionales
en materia de derechos humanos asi como la falta, e incorrecta
interpretacion y desnaturalizacion de los Articulos 24, 26, 166, 167, 172 Y
333 del c. P. Penal, violacion al principio de la sana critica y a la tutela
judicial efectiva;

De los razonamientos expresados en el presente caso, este Tribunal
Constitucional tendra la oportunidad de estudiar el caso que nos ocupa y
en su oportunidad de seguro considerara que la Sentencia 245/2016
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 21 de Abril
del afio 2016, no cumple con los requisitos de una debida motivacién, por
lo que la misma debe ser anulada, y determinar remitir el expediente a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, a los fines de reconsiderar

Expediente ndm. TC-04-2017-0056, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y demanda en
suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por Atahualpa Ramirez Alvarez contra la Sentencia nim. 245-2016, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 5 de 43



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

los motivos agravios constitucionales expuestos por el recurrente, y fallar
el caso apegado a los requisitos de congruencia que exige toda sentencia
jurisdiccional entre su parte motiva y resolutiva, para que en el
conocimiento del mismo le sea preservada al recurrente la garantia
constitucional de la tutela judicial efectiva y el debido proceso, consagrada
en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica;

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional y demanda en suspension de
ejecucion de sentencia

La parte recurrida, sefiores Blas Espinal y Germania de Ledn, produjo su escrito de
contestacion en relacion con el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional que nos ocupa y a través del mismo pretende que se desestime el
presente recurso, en virtud de que al recurrente no se le ha violado ningun derecho
fundamental; y que, en caso de no desestimar el recurso, que sea rechazado por
improcedente y mal fundado. Fundamenta sus pretensiones en el siguiente alegato:

De modo y manera Honorable Tribunal, que verificando las decisiones
rendidas de los Tres Tribunales A-quo, esto es Primer Instancia, Corte de
Apelacién y Suprema Corte de Justicia, donde se advierte que todas estas
instancia cumplieron con el debido proceso y con todas y cada unas de las
garantias procesales, garantizandole al hoy imputado y recurrente todos
sus derechos fundamentales el recurso de que se trata real y efectivamente
no procede y por tanto incurridos (sic) los Tribunales anteriores en
ninguna violacion de derechos fundamentales como pretende la parte
recurrente.
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6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General de la
Republica

La Procuraduria General de la Republica produjo su escrito con relacion al recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa; es de opinién
que tanto el recurso como la demanda en suspension solicitada deben ser
rechazados. Cimienta su opinion, en sintesis, en los siguientes argumentos:

La muestra mas fehaciente de que las pretensiones del recurrente se
circunscriben a este escenario es que éste no recurrié en apelacion la
sentencia que lo condend en primer grado. Por tanto, su impugnacion se
produce Unicamente en cuanto al incremento de la pena que se produjo en
segundo grado;

Lo que la Suprema Corte de Justicia establece en su motivacion es
precisamente el hecho de que la Corte de Apelacion dictd su sentencia
sobre la base de las comprobaciones de hecho realizadas por el tribunal de
primer grado. No realiza valoraciones respecto de la prueba ni en cuanto a
la calificacién juridica, sino simplemente, en base a las constataciones
realizadas en primer grado, determina una desproporcionalidad de pena
fijada y decide incrementar la misma;

En cuanto a la demanda en suspension, el procurador general, expresa:

En el presente caso la peticion de suspension ha sido interpuesta
conjuntamente con el recurso. No se comprueban circunstancias que
ameriten que ambas cuestiones se decidan en forma distinta. Por todo esto,
al decidir la demanda conjuntamente con el recurso, en caso de rechazarse
este ultimo la demanda en suspension quedaria sin objeto. En todo caso,
tampoco se encuentran reunidas las condiciones que mediante sentencia
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TC/0250/13 impuso el Tribunal Constitucional para la procedencia de
estas demandas.

7. Pruebas documentales

Los documentos depositados en el trdmite del presente recurso en revision
constitucional de decision jurisdiccional y demanda en suspension de ejecucion de
sentencia, son los siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y demanda en suspensién de ejecucién de sentencia, interpuesto por
el recurrente Atahualpa Ramirez Alvarez, el diecisiete (17) de junio de dos mil
dieciséis (2016), ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia.

2. Copia de la Sentencia nim. 245-2016, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciseis (2016).

3. Notificacién de la Sentencia num. 245-2016, al sefior Atahualpa Ramirez
Alvarez, mediante memorandum emitido por la secretaria general interina de la
Suprema Corte de Justicia el siete (7) de junio de dos mil dieciséis (2016).

4. Notificacion del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
y demanda en suspension de ejecucion de sentencia, a la parte recurrida, seriores
Blas Espinal Ciprian y Germania de Leon, mediante el Acto num. 113/2016,
instrumentado por el ministerial Domingo E. Acosta, alguacil ordinario del Tercer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016).

5. Notificacion del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
y demanda en suspension de ejecucion de sentencia al procurador general de la
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Republica mediante el Oficio num. 13123, del trece (13) de julio de dos mil
dieciséis (2016) y recibido el diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

6. Escrito de contestacion producido por la parte recurrida, sefiores Blas Espinal
y Germania de Ledn, depositado ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el nueve (9) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

7. Opinion de la Procuraduria General de la Republica, con relacion al recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional y demanda en suspension de
ejecucion de sentencia, depositado ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia el quince (15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente caso se refiere al homicidio de una persona, por el que fue acusado y
condenado el recurrente sefior Atahualpa Ramirez Alvarez, a quien en primer
grado se le impuso una pena de ocho (8) afios de prisién. No conforme con dicha
pena, los recurridos sefiores Blas Espinal y Germania de Ledn, apelaron la
decision; a tal efecto, la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo dicto la Sentencia num. 310-2014, mediante la cual
modifico el ordinal segundo de la sentencia de primer grado en cuanto al quantum
de la pena y condend al recurrente a veinte (20) afios de prision.

Ante la inconformidad de la variacién de la pena, el recurrente interpuso un
recurso de casacion ante la Suprema Corte de Justicia. La Segunda Sala dicto la
Sentencia num. 245-2016, en la que rechazo el referido recurso. El recurrente, en
desacuerdo con la sentencia dictada, interpuso el presente recurso de revision
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constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de demanda en suspensién de
sentencia ante este tribunal constitucional.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley nim. 137-11.

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y demanda en suspensidn de ejecucion de sentencia

a. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso conviene indicar
que de acuerdo con los numerales 5 y 7 del articulo 54 de la Ley num. 137-11, el
Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, una para decidir sobre la
admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible, para
decidir sobre el fondo de la revision constitucional de decision jurisdiccional; sin
embargo, en la Sentencia TC/0038/12, emitida el trece (13) de septiembre de dos
mil doce (2012), se establecid que en aplicacidn de los principios de celeridad y
economia procesal solo debia dictarse una sentencia, criterio que el Tribunal reitera
en el presente caso.

b.  El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional procede, segun
lo establecen el articulo 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley nim. 137-11,
contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero
de dos mil diez (2010). En el presente caso se cumple el indicado requisito, en
razon de que la decision recurrida fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciséis (2016).
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c. De acuerdo con lo que dispone el articulo 53 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional procede en tres casos: 1) cuando
la decisién declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; y 3) cuando se haya producido una violacién de un derecho
fundamental.

d. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la violacion a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso con relacion al derecho de defensa y a una
sentencia debidamente motivada; es decir, que se esta invocando la tercera causal
indicada en el péarrafo anterior, caso en el cual, segin el mismo articulo 53, el
recurso procedera cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya tomado
conocimiento de la misma;

b) Que se hayan agotado todos 1os recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada;

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional, con
independencia de 1os hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

e. Ademas de los requisitos de admisibilidad indicados anteriormente, se exige
la especial transcendencia o relevancia constitucional, segun dispone el parrafo del
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mencionado articulo 53. En el mismo texto se pone a cargo del Tribunal la
obligacion de motivar la decision.

f. En la especie y en aplicacion de la Sentencia TC/0123/18, que unifico
criterios en lo relativo al examen de los requisitos del articulo 53.3, transcritos
anteriormente, esta sede constitucional los da por satisfechos, pues la alegada
vulneracion a la tutela judicial efectiva y debido proceso, con relacion al derecho
de defensa y a la motivacion de la sentencia, son atribuidas precisamente a la
sentencia recurrida, por lo que no podia ser invocada anteriormente; tampoco
existen recursos disponibles en la jurisdiccion ordinaria contra la referida decision
y la alegada violacién es imputada de modo inmediato y directo a la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, tribunal que dictd la sentencia recurrida.

g. Conjuntamente con los requisitos del articulo 53, el parrafo del mismo se
refiere a la necesidad que tiene esta sede constitucional de establecer la especial
trascendencia o relevancia constitucional del presente caso.

h. En este caso, el Tribunal Constitucional considera que el presente recurso
tiene especial trascendencia y relevancia constitucional porque le permitira ampliar
el criterio sobre la garantia de la tutela judicial efectiva y del debido proceso a
cargo de los dérganos jurisdiccionales. En ese sentido, la especial transcendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del fondo permitira a este
tribunal, seguir ampliando el alcance del derecho que le asiste a las personas a
obtener una sentencia dictada con estricto apego a la garantia constitucional de la
tutela judicial efectiva y el debido proceso establecida en los articulos 68 y 69 de la
Constitucién, que resguarda el derecho a la defensa a través de un fallo
debidamente motivado y la obligacion que tienen los jueces de justificar sus
decisiones.
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11. EIl fondo del presente recurso de revision de decision jurisdiccional y
demanda en suspension de ejecucion de sentencia

a. El caso que nos ocupa trata sobre la Sentencia nim. 245-2016, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de marzo de dos
mil dieciséis (2016), la que en el marco del conocimiento de un recurso de
casacion interpuesto por el sefior Atahualpa Ramirez Alvarez, rechazo el referido
recurso.

b. Al efecto de la sentencia referida, el recurrente en revision constitucional de
decision jurisdiccional y demanda en suspensién de ejecucion de sentencia
argumenta que la misma violenta la tutela judicial efectiva y el debido proceso en
relacion al derecho de defensa y a obtener una sentencia debidamente motivada.

c. Con relacion al debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva, la
Constitucion dominicana establece en su articulo 69, literales 4, y 10, que:

Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial
efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado por las
garantias minimas que se establecen a continuacion:

(...) 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa;

10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

d. El Tribunal Constitucional, respecto al debido proceso, ha establecido que el
mismo
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...es un principio juridico procesal que reconoce que toda persona tiene
derecho a ciertas garantias minimas, mediante las cuales se procura
asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso que se lleve
a cabo en su contra, permitiendole tener la oportunidad de ser oido y a
hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador, es por ello que la
Constitucion lo consagra como un derecho fundamental (...) (Sent.
TC/0331/14, pagina 18, literal g).

e. La Suprema Corte de Justicia abordd el debido proceso mediante la
Resolucion num. 1920-03, emitida el trece (13) de noviembre de dos mil tres
(2003), en la que sentd el criterio de que

(...) a fin de asegurar un debido proceso de ley, la observancia de estos
principios y normas es imprescindible en toda materia, para que las
personas puedan defenderse adecuadamente y hacer valer sus pretensiones
del mismo modo ante todas las instancias del proceso. Que estas garantias
son reglas minimas que deben ser observadas no sélo en los procesos
penales, sino, ademas, en los que conciernen a la determinacién de los
derechos u obligaciones de orden civil, laboral, administrativo, fiscal,
disciplinario o de cualquier otro caracter siempre que estas sean
compatibles con la materia de que se trata.

f.  En lo relativo a obtener una sentencia debidamente motivada, este Tribunal
Constitucional senté su precedente a través del cual establecio la obligacién que
tienen los jueces de motivar las sentencias que dictan en el conocimiento de los
casos que les son sometidos. Este criterio fue fijado a través de la Sentencia
TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013), y reiterado en las
Sentencias TC/0186/17, TC/0258/17, TC/0285/17, TC/0434/17, TC/0421/17, entre
otras, mediante las cuales determind los requisitos que se deben observar para dar
justo cumplimiento a la motivacion de las sentencias:
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a. Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en general,
con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la vulneracion de la
garantia constitucional del debido proceso por falta de motivacion;

b. Que, para evitar la falta de motivacion en sus sentencias,
contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la
tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben, al momento de exponer
las motivaciones, incluir suficientes razonamientos y consideraciones
concretas al caso especifico objeto de su ponderacion; y

c. Que también deben correlacionar las premisas ldgicas y base
normativa de cada fallo con los principios, reglas, normas y jurisprudencia
pertinentes, de forma que las motivaciones resulten expresas, claras y
completas.

g. Es por esto que el cabal cumplimiento del deber de motivacién de las
sentencias que incumbe a los tribunales del orden judicial requiere:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones;

b. Exponer de forma concreta y precisa cOmo se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decisién adoptada;
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d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion.

e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a
la que va dirigida a la actividad jurisdiccional.

h.  El Tribunal Constitucional, luego de analizar los requisitos exigidos para que
una sentencia se considere debidamente motivada, y asi como la sentencia
recurrida, ha podido comprobar que esta Gltima carece de los elementos necesarios
para ser una sentencia debidamente motivada; es decir, que en ella no se ha
observado el desarrollo de los medios expuestos por el recurrente, no expone de
forma concreta la apreciacion realizada por los jueces en el analisis del caso, la
justificacion del derecho aplicado y la conclusion razonada de forma logica que se
deriva del analisis para justificar la decision tomada en el marco del conocimiento
de cada caso a fin de evitar la vulneracién de la garantia constitucional del debido
proceso por falta de motivacion con relacion al derecho de defensa.

I.  En el caso en que la sentencia carezca de estos elementos, se configura una
vulneracion al derecho que tiene el justiciable de obtener una decisién en la que el
juez ofrezca las razones suficientes para fallar como lo hace en cada caso que se le
ha sometido, por lo que una sentencia sin la debida motivacion configura una
vulneracién a la garantia constitucional de la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, que se traduce a su vez en una vulneracion al derecho de defensa.

j- Con relacion a la motivacion de la sentencia el Tribunal Constitucional
espafiol expresd a través de la Sentencia 159/1992, del veintiséis (26) de octubre de
mil novecientos noventa y dos (1992), (BOE nam. 288, 01 diciembre de 1992):
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La motivacion no consiste ni puede consistir en una mera declaracion de
conocimiento y menos aln en una manifestacion de voluntad que seria una
proposicion apodictica, sino que estas en su caso han de ser la conclusion
de una argumentacion ajustada al tema o temas en litigio, para que el
interesado, destinatario inmediato pero no Unico, y los demas, los érganos
judiciales superiores y también los ciudadanos, por qué no, puedan
conocer el fundamento, la ratio decidendi de las resoluciones. Se convierte
asi en "una garantia esencial del justiciable mediante la cual, sin perjuicio
de la libertad del Juez en la interpretacion de las normas (...) (STC

109/1993 asi como la 159/1989, entre otras).

k.  En el caso en concreto, el recurrente alega violacion al derecho a obtener una
sentencia debidamente motivada, lo que violenta su derecho a la defensa. En este
sentido este tribunal luego del analisis del expediente que soporta el caso, ha
podido constatar que el recurrente en el recurso de casacion presentado a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, expuso tres medios de violacion que
debian ser contestados por la Corte.

I.  Los medios interpuestos por el recurrente fueron: A) Inobservancia o errénea
aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional o contenidas en los
pactos internacionales en materia de derechos humanos, asi como la falta e
incorrecta interpretacion y desnaturalizacion de los articulos 24, 26, 166, 172 y 333
del Codigo Procesal Penal. B) Falta de motivos y carente de base legal de decision
recurrida, violacion al debido proceso y C) Violacion al articulo 394, inciso 3, del
Caodigo Procesal Penal. Falta de aplicacion de la sana critica.

m. Como respuesta a los medios presentados por el recurrente mediante el
recurso de casacion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia establecio:
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Que, al examinar la decisién recurrida, contrario a lo expuesto por el
recurrente, la Corte lo que hace es reproducir y ratificar las
consideraciones del tribunal de primer grado, sin incurrir en valoraciones
propias respecto al cimulo probatorio, ni variar ningin aspecto de la
calificacion juridica, ni de los hechos demostrados, modificando
Unicamente el quantum de la pena, entendiendo que no se tomd en
consideracion la gravedad del dafio causado.

n. Con el analisis de la sentencia recurrida este tribunal ha podido comprobar
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no respondié los medios
presentados en el recurso de casacion, ya que la respuesta dada no toco el fondo de
los medios que se les presentaron.

0. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia solo se limité a transcribir
los argumentos dados por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, sin subsumir dichos argumentos al caso
en concreto; es decir, no demostro que las explicaciones dadas por la corte a-qua
fueron conformes con el derecho, como justificacion de su rechazo al recurso de
casacion interpuesto por el recurrente y la confirmacion de la sentencia impugnada.

p. En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que la argumentacién
dada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia para rechazar el recurso
de casacion presentado por el recurrente no es clara y suficiente, y no satisface el
test de la debida motivacion establecida por este tribunal en su Sentencia
TC/0009/13, lo que configura la violacion al articulo 69 de la Constitucién de la
Republica, relativo al debido proceso de ley y a la tutela judicial efectiva, con
relacion al derecho de defensa, por lo que procede acoger el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, anular la sentencia y enviar el expediente
a la Suprema Corte de Justicia con la finalidad de que el caso sea fallado con
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estricto respeto a la Constitucion, en aplicacion de lo que establece el articulo
54.10 de la referida ley num. 137-11.

g. En cuanto a la solicitud de suspension de ejecucién de la sentencia recurrida
presentada por el recurrente, este tribunal no se refird a la misma en virtud de que
esta, no obstante estar contenida en el expediente, también fue interpuesta de forma
separada y fallada por este tribunal, mediante la Sentencia TC/0356/17, del
veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos y Wilson Gomez Ramirez, en razén
de que no participaron en la deliberacion y votacién de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados de los
magistrados Justo Pedro Castellanos Khoury y Rafael Diaz Filpo. Constan en acta
los votos salvados de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y
Victor Joaquin Castellanos Pizano, los cuales seran incorporados a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Atahualpa Ramirez
Alvarez contra la Sentencia nim. 245-2016, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciséis (2016).
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SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional
de decisién jurisdiccional descrito en el ordinal anterior, y, en consecuencia,
ANULAR la Sentencia nim. 245-2016, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: ORDENAR el envio del referido expediente ante la Suprema Corte
de Justicia, para que se cumpla la preceptiva establecida en el numeral 10 del
articulo 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
con la finalidad de que conozca el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Atahualpa Ramirez Alvarez, contra la Sentencia num. 310-2014, dictada por la
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el tres (3) de julio de dos mil catorce (2014).

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de conformidad con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su conocimiento y
fines de lugar, al recurrente, sefior Atahualpa Ramirez Alvarez, a los recurridos
sefiores Blas Espinal y Germania de Ledn, y al procurador general de la Republica
Dominicana.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta en funciones de
Presidente; Lino Vasquez Sadmuel, Juez Segundo Sustituto; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor
Gomez Bergés, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

I. ANTECEDENTES

1. En la especie, la parte recurrente, Atahualpa Ramirez Alvarez, interpuso un
recurso de revision contra la sentencia nimero 245-2016 dictada el veintiuno (21)
de marzo de dos mil dieciséis (2016), por la Segunda sala de la Suprema Corte de
Justicia. El Tribunal Constitucional admitié el recurso al considerar que se
satisfacen los requisitos establecidos en los literales a, b, ¢ y parrafo del articulo
53.3, de la referida ley nimero 137-11, lo acogi6 y anulo la decision jurisdiccional
impugnada, tras constatar la violacion a derechos fundamentales.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es admisible; sin embargo, no estamos de
acuerdo con los motivos, o la fundamentacion presentada por la mayoria para
determinar la admision.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra posicion —ampliamente
desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal Constitucional,
mediante las sentencias TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14,
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TC/0102/14, TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14%, entre otras tantas
publicadas posteriormente—, exponemos lo siguiente:

Il. SOBRE EL ARTICULO 53

4. EIl articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece tambien, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacién y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invogque la violacién haya tomado
conocimiento de la misma.

! De fechas 27 de septiembre de 2013; 31 de octubre de 2013; 13 de noviembre de 2013; 23 de abril de 2014; 10 de junio de
2014; 27 de agosto de 2014; 8 de septiembre de 2014 y 8 de septiembre de 2014, respectivamente.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen y
una decision sobre el asunto planteado. EI Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

6. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

7. El profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la autoridad
de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que
“mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de
recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente
provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado’?.

2 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen I, octava edicidn, p. 444.
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8. Posteriormente precisa que “[c]Juando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser
impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion, se

dice que la sentencia es “irrevocable”°.

9. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica necesariamente
que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O bien, implica que una
sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, aunque
no haya sido emitida por la Suprema Corte de Justicia. De hecho, una sentencia
dictada en primera instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos
por la ley, adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si
se interpone uno de los recursos extraordinarios que la ley disponga contra la
misma y el recurso es desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada.

10. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles. En
realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

11. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendrd potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

3 Ibid.
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La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza";

La segunda (53.2) es: "Cuando la decisién viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; y,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental...”.

12. Es discutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar la
existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede. Sin
embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de estas
causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo caso,
pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion de, por lo menos, verificar la
existencia de la causal que se invoque.

13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1 y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se cumplan
todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional, con
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independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifiqgue un examen y
una decision sobre el asunto planteado. EI Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

14. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a un
derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la evaluacion de
los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion cumplida, concretada.
No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o fundamente su recurso en—
la violacion de un derecho fundamental, sino de que, efectivamente, “se haya
producido una violacién de un derecho fundamental.”

15. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el estudio y
la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal tiene,
siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la admisibilidad del
recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia de alguna evidencia
que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho fundamental o que dicha
vulneracidn sea discutible.

16. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como vélido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente a
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“alegar, indicar o referir” que se le vulner6é un derecho, porque esto haria que el
recurso fuera admisible muchas més veces de las que en realidad es necesario en la
justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el Tribunal
se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la proteccion de los
derechos fundamentales vulnerados.

17. Entonces, solo en el caso en gque exista evidencia —atin minima— de violacion
a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos
establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo —relativo este a la
especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal siempre debe evaluar
la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que verifique la existencia de
una vulneracion a un derecho fundamental.

18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacién de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar en el
momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente agoto los
recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha sido
subsanada; 3. si el 6rgano que dicto la decision recurrida es el responsable de que
se haya producido la violacion, bien sea porgue no la subsand cuando se le
presentd, o porque haya producido la vulneracion directamente; y, 4. finalmente,
reunidos estos requisitos, verificar la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion.

19. Es importante sefialar que, en determinadas circunstancias, la imposibilidad
del cumplimiento de los requisitos establecidos en los literales “a” y “b” del
referido articulo 53.3 de la ley numero 137-11, hace que los mismos sean
inexigibles a los fines de valorar la admisibilidad del recurso. Asi lo ha establecido
este Tribunal Constitucional a partir de la sentencia TC/0057/12. Tal serian los
casos en que la lesién cuya reparacion se reclama la ha producido una decision
judicial que pone fin al proceso, por lo que el recurrente no ha tenido oportunidad
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para presentar el referido reclamo; lo mismo que si -en similar circunstancia- no ha
habido recursos previos que agotar para subsanar una violacion que ni siquiera ha
sido invocada previamente.

20. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es imprescindible
para el buen funcionamiento de esta figura procesal constitucional.

21. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y sélo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el fondo,
en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

22. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre el
fondo, no podré revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se aprecia
de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta imposibilidad de
revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso, por cuanto se trata de
un recurso excepcional que "no ha sido instituido para asegurar la adecuacion de
las resoluciones judiciales a la realidad de los hechos o0 a la idea que acerca de
estos tengan las partes™*

23. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal Constitucional
puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean
pertinentes -entre ellas, con caracter esencial, que se haya producido una violacion
de un derecho fundamental-.

4 Ley Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
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I1l. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

24. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad ™ del recurso.

25. La admisibilidad de un recurso o de una accion esté directamente relacionada
con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha establecido el
legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion recursiva limitada,
por el rigor necesario para su procedencia.

26. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion™ de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porque no es mision suya revisar la concepcién juridica causal de los
fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario objetivo,
formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal Constitucional
obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta observancia de los preceptos
constitucionales y, en tal virtud, revisar la aplicacion o interpretacion que los
tribunales ordinarios han realizado de tales normas fundamentales.®

27. En este sentido, el recurso de revisiéon de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que
permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo,
a los fines de cumplir con su funcién de salvaguardar los derechos fundamentales
que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Como hemos
visto, esto solo aplica en casos muy especificos y excepcionales. Esta es, en efecto,
una posibilidad que no puede estar -y no esta- abierta para todos los casos, Sino
solo para aquellos que, superados los rigurosos filtros que la ley impone, puedan

5 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
6 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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acceder a este recurso, ser admitidos por el Tribunal Constitucional v,
consecuentemente, ser conocidos y decididos por éste.

28. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional, cuyas
condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por cierto,
confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

29. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision
de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal
tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

30. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una posterior
para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6, 7 y 8 del
mismo texto.

31. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en cuya
estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso y, luego, el
fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de septiembre de (2012)
dos mil doce.

32. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad de
dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la importancia de la
fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de que el Tribunal
pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el legislador para
admitir dicho recurso.

IV. SOBRE EL CASO CONCRETO

33. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales.
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34. Planteamos nuestro acuerdo con que el recurso interpuesto debi6é ser
admitido, sin embargo, discrepamos en las razones que llevaron a la admisibilidad
del recurso.

35. En el analisis de la admisibilidad del recurso, el Pleno decidi6 admitir el
recurso por cuanto quedaban satisfechos los requisitos del 53.3 de la referida ley
numero 137-11, acogiendo el recurso y anulando la decision jurisdiccional
recurrida, tras constatar la violacion a derechos fundamentales.

36. Discrepamos en el sentido de que, tal y como hemos explicado previamente,
de conformidad con las disposiciones del articulo 53.3 de la Ley No. 137-11, el
Tribunal Constitucional admite o inadmite el recurso cuando se ha comprobado si
se verifican o no las violaciones invocadas.

37. Entonces, solo en el caso en que exista una violacion a algun derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo
53.3.

38. Y aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir los requisitos
previstos en los literales “a”, “b” y “c” y el parrafo del referido articulo 53.3, como
hemos sefialado antes.

39. Por otro lado, con relacion a la concurrencia de esos requisitos, la mayoria
acordd dictar una sentencia para unificar el lenguaje divergente y, al comprobar si
éstos se han cumplido o no, indicar si han sido ha sido o no “satisfechos”
(TC/0123/18). Sin embargo, consideramos que no se puede alegar la satisfaccion
de requisitos como los establecidos en los literales “a” y “b” del referido articulo
53.3 de la ley numero 137-11, en aquellos casos en que el recurrente no tenga mas
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recursos disponibles contra la decision y/o cuando la vulneracion del derecho
fundamental de que se trate, se haya producido en unica o Gltima instancia.

40. Discrepamos de tal razonamiento, pues lo que sucede en la especie es que
dichos requisitos devienen en inexigibles, en razon de la imposibilidad del
cumplimiento de mismos, tal y como lo dispone el precedente de sentencia
TC/0057/12, antes advertido. Y no se puede considerar satisfecho aquello que no
existe 0 que no se puede exigir.

41. Por todo lo anterior, y aungque estamos de acuerdo con la decision en cuanto a
la admisibilidad y fondo del recurso, insistimos, era imprescindible que el Tribunal
Constitucional verificara la wvulneraciobn a derechos fundamentales y la
concurrencia de los requisitos, antes de admitirlo.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
RAFAEL DIAZ FILPO

En ejercicio de las prerrogativas que nos confiere el articulo 186’de la Constitucion
y 308 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales 137-11 del trece (13) de junio de dos mil once (2011), modificada
por la Ley No. 145-11 der fecha veintinueve (29) de junio de dos mil once (2011),
de acuerdo con nuestra posicion adoptada durante las votaciones de la presente
sentencia y con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en esta

" Integracion y decisiones. EI Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se
adoptaran con una mayoria calificada de nueve o méas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto
disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decisién adoptada.

8 Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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decision, tenemos a bien sefialar los siguientes argumentos que sostienen nuestro
voto salvado.

Expediente No. TC-04-2017-0056, relativo al recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional y demanda en suspension de ejecucion de sentencia,
interpuesto por el sefior Atahualpa Ramirez Alvarez, contra la Sentencia Nim.
245-2016, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
veintiuno (21) de marzo del afio dos mil dieciseis (2016).

I. ANTECEDENTES

El suscrito magistrado ha expresado su opinién, fundamentada en la decisién
adoptada en la presente sentencia constitucional, por lo que ha emitido voto
salvado en la aprobacion de la misma. En consecuencia, en ejercicio de los
referidos articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley No. 137-11° del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, dejamos constancia de
las motivaciones de nuestra decision.

El sefior Atahualpa Ramirez Alvarez, mediante instancia depositada en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha diecisiete (17) de junio de dos
mil diecisiete (2017), interpuso un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y demanda de suspension de ejecucion, en contra la Sentencia Num.
245-2016, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
veintiuno (21) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016), cuyo dispositivo es el
que sigue:

Primero: Admite como interviniente a los sefiores Germania de Leon Frias
y Blas Espinal, en el recurso de casacion interpuesto por Atahualpa
Ramirez Alvarez, contra la sentencia nim. 310-2014, dictada por la Sala de

° De fecha trece (13) de junio de dos mil trece (2013)
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la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 3 de julio de 2014, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de la presente decision;

Segundo: Rechaza el referido recurso de casacion;
Tercero: Condena al recurrente a pago de las costas del proceso;

Cuarto: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia
notificar la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena del
'‘Departamento Judicial de San Cristobal;

Quinto: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de
Justicia notificar a las partes la presente decision.

El ahora recurrente en revision constitucional, sefior Atahualpa Ramirez Alvarez, a
través de su escrito contentivo del recurso de revision, que ha originado la
sentencia constitucional que dio lugar al presente voto salvado, procuran lo
siguiente:

PRIMERO: DECLARAR CON LUGAR Y ADMISIBLE en cuanto a la
forma el presente RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL DE
DECISION JURISDICCIONAL interpuesta por el Ciudadano
ATAHUALPA RAMIREZ ALVAREZ, contra la Sentencia No. 245 de
fecha 21 de Marzo del afilo 2016, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia por haberse interpuesto en virtud de lo
establecido en los articulos 185, numeral 4, y 277 de la Constitucion y 9,
53y 54 de la Ley nim. 137- 11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once
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(2011), asi como por ser justo y reposar en base legal;- (sic)

SEGUNDOQO: ACTUANDO POR PROPIA AUTORIDAD Y CONTARIO
IMPERIO ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior vy,
en consecuencia, ANULAR la Sentencia No. 245 de fecha 21 de Marzo del
afno 2016, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, de
conformidad con los motivos de hechos y de derechos enarbolados en la
presente instancia; - (Sic)

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

1. SINTESIS DEL CONFLICTO

La génesis del conflicto, conforme con los documentos depositados por las partes y
sus argumentaciones, se origina en ocasion de la acusacion que se le presenta al
hoy recurrente en revision, sefior Atahualpa Ramirez Alvarez del homicidio de una
persona, el cual, en primer grado, fue sentenciado a ocho (8) afios de prisién. Al no
estar de acuerdo con el antes referido fallo, los recurridos en revision, sefiores Blas
Espinal y Germania de Ledn, le interponen un recurso de apelacion, el cual fue
acogido por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, mediante la Sentencia No. 310-2014, modificando el ordinal
segundo, condenando al sefior Ramirez a veinte (20) afios de prision.

Decision esta que fue recurrida en casacion por ante la Suprema Corte de Justicia,
siendo rechazado dicho recurso por su Segunda Sala, Ante la inconformidad de la
sefialada sentencia, el sefior Ramirez Alvarez, recurrido en revision constitucional,
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que ha dado origen a la sentencia constitucional que ha motivado el voto salvado
que, ahora nos ocupa.

I1l. PRECISION SOBRE EL ALCANCE DE LA MAYORIA
DE LOS VOTOS ADOPTADOS

Es preciso sefialar que este voto se origina, en cuanto a que, la generalidad de los
Honorables Jueces que componen este Tribunal, han concurrido con el voto
mayoritario en el entiendo de que la sentencia en cuestion, decide declarar
admisible en forma el recurso de revision constitucional en cuestion, acoge en
cuanto al fondo dicho recurso constitucional, anula la Sentencia Num. 245-2016,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha veintiuno
(21) de marzo del afio dos mil dieciséis (2016). Presentando el voto salvado que
ahora nos ocupa, en base al desarrollo de la admisibilidad del ya sefialado recurso
de revision constitucional, radicando el mismo, especificamente en lo desarrollado
en el punto relativo a la especial trascendencia o relevancia constitucional que
posee el antes referido recurso de revision.

VOTO SALVADO EN RELACION AL DESARROLLO DE LA ESPECIAL
TRASCEDENCIA O RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DE ESTA
SENTENCIA

La mayoria de los jueces que componen el Tribunal Constitucional decidieron
adoptar la admisibilidad del recurso que nos ocupa, desarrollando la especial
trascendencia o relevancia constitucional, bajo la motivacion que sigue:

g. Conjuntamente con los requisitos del articulo 53, el péarrafo del
mismo se refiere a la necesidad que tiene esta sede constitucional de
establecer la especial trascendencia o relevancia constitucional del
presente caso.
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h. En este caso, el Tribunal Constitucional considera que el presente
recurso tiene especial trascendencia y relevancia constitucional porque le
permitira ampliar el criterio sobre la garantia de la tutela judicial efectiva
y del debido proceso, a cargo de los organos jurisdiccionales, en ese
sentido, la especial transcendencia o relevancia constitucional radica en
que el conocimiento del fondo permitira a este tribunal, seguir ampliando
el alcance del derecho que le asiste a las personas a obtener una sentencia
dictada con estricto apego a la garantia constitucional de la tutela judicial
efectiva y el debido proceso establecida en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion, que resguarda el derecho a la defensa a traves de un fallo
debidamente motivado y la obligacion que tienen los jueces de justificar
sus decisiones.

IV. FUNDAMENTOS DEL PRESENTE VOTO SALVADO

Nuestro voto salvado radica en las antes sefialadas especial trascendencia o
relevancia constitucional que posee el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, objeto del presente voto. En tal sentido, el desarrollo de
dicha especial trascendencia o relevancia constitucional Unicamente se limita a
sefalar que dicho recurso posee la misma y a consignar donde radica, sin cumplir
con el rigor procesal que rige la materia, Ley 137-11 sobre el Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, en cuanto al desarrollo de la
norma que requiere el cumplimiento de dicho presupuesto y los precedentes
constitucionales que han sido fijado por el Tribunal Constitucional, a fin de
delimitar su nocion abierta, bajo las siguientes consideraciones:

A. En tal sentido, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
se encuentra configurado en la referida Ley 137-11, en sus articulos 53 y

10 De fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011)
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siguientes, el caso en cuestion —especial trascendencia o relevancia constitucional-,
se encuentra establecido en el parrafo del referido articulo 53, tal como sigue:

“Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen y
una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”

B. Este Tribunal Constitucional al evidenciar que la nocion de la especial
trascendencia o relevancia constitucional, es una nocion abierta e indeterminada,
conforme al articulo 100%! de la referida Ley 137-11, en ocasion de un recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, se le hizo inminente el hecho de
desarrollar dicha nocion, por lo que, adopto el criterio fijado en la jurisprudencia
constitucional del Tribunal Constitucional de Espafia en su Sentencia No.
155/2009, dictada el veinticinco (25) de septiembre del dos mil nueve (2009),
estableciendo dicho razonamiento y definiéndolo en su Sentencia TC/0007/12%2, en
la forma en que sigue:

En efecto, el recurso de revision del sefior Victor Radhamés Severino
Fornet que nos ocupa carece de especial transcendencia o relevancia
constitucional, puesto que tal condicion sdlo se encuentra configurada,
entre otros, en los supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos
fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido_criterios gue permitan su esclarecimiento; 2) gue propicien,

11 Requisitos de Admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada, que se apreciard atendiendo a su importancia para la interpretacién,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

12 De fecha veintidés (22) de marzo del afio dos mil doce (2012)
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por _cambios sociales o normativos gue incidan en el contenido de un
derecho fundamental, modificaciones de principios _anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir_interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica 0 econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.'®

C. En consecuencia, es sine qua non el hecho de que, para determinar si un
recurso de revision constitucional posee 0 no especial trascendencia o relevancia
constitucional se debe consignar tanto lo establecido en el antes sefialado parrafo
del articulo 53, asi como también lo presupuestado en la referida Sentencia
TC/0007/12, con ello verificar si una o varias de las condiciones fijadas en tal
sentido, se encuentra dentro del recurso de revision constitucional en cuestion, y
asi evidenciar la condicion por el cual radica la especial trascendencia o relevancia
constitucional del presente recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo.

D. En este orden, consideramos oportuno sefialar que el articulo 7, numeral 13)
de la Ley 137-11 sobre el Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales establece lo que sigue:

Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los
siguientes principios rectores:

(...)

13) Vinculatoriedad. Las decisiones del Tribunal Constitucional y las
interpretaciones que adoptan o hagan los tribunales internacionales en

13 Negrita y subrayado nuestro
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materia de derechos humanos, constituyen precedentes vinculantes para
los poderes pablicos y todos los érganos del Estado.

E. Asimismo, el articulo 31 de la referida Ley 137-11 dispone que:

Articulo 31. Decisiones y los Precedentes. Las decisiones del Tribunal
Constitucional son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes
vinculantes para los poderes publicos y todos los érganos del Estado.

Parrafo I. Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartandose de su
precedente, debe expresar en los fundamentos de hecho y de derecho de la
decision las razones por las cuales ha variado su criterio.

Parrafo Il. En los casos en los cuales esta ley establezca el requisito de la
relevancia o trascendencia constitucional como condicidén de recibilidad
de la accién o recurso, el Tribunal debe hacer constar en su decision los
motivos gue justifican la admision**.

F. La Constitucion dominicana en la parte in fine del articulo 184 sobre el
Tribunal Constitucional, dispone que: “... Sus decisiones son definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y
todos los organos del Estado. (...)"

G. En este sentido, es preciso indicar que la referido Ley 137-11, tiene como
objeto y alcance, conforme a su articulo 2, lo siguiente:

“Esta ley tiene por finalidad regular la organizacion del Tribunal
Constitucional y el ejercicio de la justicia constitucional para garantizar la
supremacia y defensa de las normas y principios constitucionales y del

14 Negrita y subrayado nuestro
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Derecho Internacional vigente en la Republica, su uniforme interpretacion
y aplicacion, asi como los derechos y libertades fundamentales
consagrados en la Constitucion o en los instrumentos internacionales de

)

derechos humanos aplicables.’

H. En consecuencia, es evidente que el Tribunal Constitucional tiene como uno
de sus fines principales, conforme a la referida Ley 137-11 sobre el Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucional, en cuanto a, regular el
ejercicio de la justicia constitucional, por lo que, Unicamente puede pronunciarse
sobre los procesos que cumpla con los requisitos establecidos por la Constitucion
de la Republica y el procedimiento configurado en su propia ley, para asi
garantizar la supremacia constitucional, la defensa del orden constitucional y la
proteccion de los derechos fundamentales.

I.  Ante tales normas, consideramos oportuno explicar el concepto de precedente
vinculante, a fin de dejar claramente edificado, la sustentacion de la motivacion
que ha originado el voto salvado que ahora nos ocupa, en tal sentido, no es mas
gue la jurisprudencia a aplicar, o sea las motivaciones que sustentan los fallos
pronunciados por los tribunales, en el caso de la especie, los dictados por el
Tribunal Constitucional dominicano, por lo que, viene a conformar una fuente del
derecho, que deviene por la necesidad de un vacio legislativo o una laguna de las
leyes, y asi dando una respuesta a partir de la interpretacion constitucional.

J.  En tal sentido, de forma sucinta, el precedente vinculante constitucional es la
motivacion que sustenta la solucion de un caso concreto, convirtiéndose como
regla general, que tiene alcance para todos los justiciables, por lo que, se convierte
en un parametro normativo para la solucion de futuros procesos de igual
naturaleza, en consecuencia, tales efectos son similares a una ley, por lo que, es de
obligacion procesal, de dar la solucién a los casos futuros similares, bajo las
consideraciones de los términos de dicha sentencia.

Expediente ndm. TC-04-2017-0056, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y demanda en
suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por Atahualpa Ramirez Alvarez contra la Sentencia nim. 245-2016, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Péagina 41 de 43



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

K. En ese orden, al considerar los precedentes fijados por esta Alta Corte, seria
siempre mucho mas efectiva la proteccion de los derechos fundamentales
alegadamente vulnerados, ya que el Tribunal Constitucional dominicano asi como
el Tribunal Constitucional espafiol, al fijar los presupuestos necesarios, a fin de
determinar si un recurso de revision constitucional posee o no especial
trascendencia o relevancia constitucional, pretendian no solo la proteccion y
garantia de los derechos fundamentales de un particular, sino también con ello,
procuran el alcance de la trascendencia de la sociedad al conocer y decidir el
conflicto que le podria afectar.

L. En este orden, el presente voto salvado ha querido dejar claramente
delimitado, que el Tribunal Constitucional tiene como objeto y alcance la garantia
de la supremacia®® constitucional, la defensa del orden constitucional y la
proteccion de los derechos fundamentales, o sea las normas Yy principios
constitucionales asi como el Derecho Internacional vigente en la Republica, al
hacer efectivo los criterios que configuran en el procedimiento constitucional, tales
como son, los precedentes fijados por esta Alta Corte.

V. POSIBLE SOLUCION

Después del analisis previamente desarrollado, entendemos conforme a nuestro
razonamiento, a la cuestion planteada, manteniendo nuestra posicion y criterio en
el caso que ahora nos ha tocado conocer, en cuanto a que, a fin de dar una correcta
motivacion en la decision de la especial trascendencia o relevancia constitucional
gue posee un recurso de revision constitucional, ya sea, de sentencia de amparo o
de decision jurisdiccional, como es el caso de la especie, se de conjugar la norma
que rige la materia, especialmente el parrafo del articulo 53 de la Ley 137-11 sobre

15 Constitucion dominicana. Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion. Todas las personas y los drganos que
ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico
del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta
Constitucion.
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el Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucional con el precedente
fijado por el Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0007/12, a fin de dejar
esclarecido los presupuestos necesarios para determinar si el presente recurso de
revision constitucional posee 0 no especial trascendencia o0 relevancia
constitucional, de acuerdo al desarrollo antes sefialado.

Firmado: Rafael Diaz Filpo, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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