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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* ¥

COMUNICADO NUM. 66/18

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2017-0129, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Rafael
Gonzalez Artiles y Francisco Javier Gonzdlez en contra de la Sentencia
num. 522, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los

hechos y alegatos de las partes, el conflicto se origina en una litis sobre
derechos registrados en la que los sefiores Rafael Gonzalez Artiles y
Francisco Javier Gonzalez Castro pretendian la declaratoria de nulidad
de actos de venta y oposicidn a transferencia relativa a la Parcela nim.
1, del Distrito Catastral num. 20, del municipio y provincia de
Montecristi en contra de la empresa Hacienda La Jibarita C. por A. Esta
litis fue planteada ante el Tribunal de Tierras de la Jurisdiccién Original
de Montecristi que declara inadmisible la demanda, por considerar que
lo pretendido habia adquirido la autoridad de la cosa juzgada, asi como
por no reconocer calidad ni interés a la persona demandante, toda vez
gue la misma cuestion habia sido juzgada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original de Montecristi, el veintinueve (29) de agosto de mil
novecientos noventa y cinco (1995). Esta decisidon fue posteriormente
confirmada en apelacién.

Frente a la decisidn resultante del recurso de apelacidon fue interpuesto
un recurso de casacién en el marco del cual la Suprema Corte de Justicia
decide casar la sentencia y enviar el asunto por ante el Tribunal Superior
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de Tierras del Departamento Noreste. Esta ultima decisién es la
recurrida en revision constitucional de decision jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional, interpuesto por los sefiores
Rafael Gonzalez Artiles y Francisco Javier Gonzdlez en contra de la
Sentencia num. 522, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016).

SEGUNDO: ORDENAR Ila comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
sefiores Rafael Gonzalez Artiles y Francisco Javier Gonzalez; y a la parte
recurrida, la empresa Hacienda La Jibarita C. por A. y al Banco de
Reservas de la Republica Dominicana.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional, y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

2

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2017-0154, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Yaniris
Evangelina Coldn Minaya en contra de la Sentencia nium. 1133, dictada
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho
(28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS

Conforme a los documentos que integran el expediente y a los hechos
y argumentos invocados por las partes, el litigio surge a raiz del embargo
ejecutivo realizado por la sefiora Yaniris Evangelina Colén Minaya en
contra de la sefiora Ana Luisa Sdnchez Vasquez, por motivo de la falta
de pago de un préstamo otorgado mediante pagaré notarial. Frente a
esta actuacién la sefiora Ana Luisa Sanchez Vasquez interpone demanda
en nulidad de embargo y danos y perjuicios contra la parte hoy
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recurrente. La Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago mediante la
Sentencia nim. 365-1301033, dictada el siete (7) de mayo de dos mil
trece (2013), decidid la demanda condenando a la sefiora Yaniris
Evangelina Colon Minaya al pago de un millén de pesos dominicanos
con 00/100 ($1,000.000.00) a titulo de justa indemnizacion por dafios y
perjuicios y declara nulo y sin efecto juridico el embargo practicado.
Esta decision fue confirmada en apelacién mediante Sentencia num.
00485/2015, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el diez (10) de
diciembre de dos mil quince (2015).

Frente a esta decisién la sefora Yaniris Evangelina Colon Minaya
interpuso recurso de casacion, el cual fue decidido por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia nam.
1133, el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016),
actualmente recurrida en revisidon constitucional de decision
jurisdiccional, que declara inadmisible el recurso tras considerar que el
monto al que asciende la condenacién no excede los doscientos (200)
salarios minimos requeridos por la legislacion aplicable en materia de
casacion. En el marco del presente recurso de revisidn constitucional de
decisidn jurisdiccional, la parte recurrente invoca la vulneracién a sus
derechos fundamentales a la igualdad y a la tutela judicial efectiva y
debido proceso, conforme a los articulos 40.15, 68 y 69 de la
Constitucion, asi como que resulta contraria a los articulos 6 y 110 de la
Constitucion y a los precedentes contenidos en las sentencias
TC/0489/15 y TC/0092/16 de este tribunal.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible por extemporaneo el recurso de
revision constitucional de decisidon jurisdiccional, interpuesto por la
sefiora Yaniris Evangelina Colén Minaya en contra de la Sentencia nim.
1133, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora
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Yaniris Evangelina Colén Minaya; y a la parte recurrida, sefiora Ana Luisa
Sanchez Vasquez.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2013-0154, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto
por Dioselyn Alvarez contra la Sentencia nim. 207-2013, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de
junio de dos mil trece (2013).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el caso se contrae a una accién de
amparo de cumplimiento interpuesta por la sefiora Dioselyn Alvarez
contra la Junta de Retiro de las Fuerzas Armadas y el contralmirante
Octavio Alberto Bergés Barjan en su calidad de presidente de la referida
entidad, para dar cumplimiento al articulo 252 de la Ley nim. 873,
Organica de las Fuerzas Armadas, y que se gafa haga efectivo a la hoy
recurrente en revision. sefiora Dioselyn Alvarez, su derecho a pensién,
en su condicion de conviviente sobreviviente del sefior Benjamin Poche
Poche. Como resultado de esta accion de amparo, fue producida la
Sentencia num. 207-2013, la cual declara improcedente la acciéon de
amparo.

Ante dicha decision, la recurrente, Dioselyn Alvarez, elevé un recurso
de revisidn constitucional de sentencia de amparo contra la indicada
sentencia con la finalidad de garantizar el respeto a su dignidad humana
y la proteccidn sus derechos fundamentales a la igualdad y a la familia,
conforme a los articulos 38, 39.4 y 55.5 de la Constitucion.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR y ACOGER el recurso de revisidon constitucional en
materia de amparo de cumplimiento interpuesta por la sefiora Dioselyn
Alvarez el veinticuatro (24) de julio de dos mil doce (2013), contra la
Sentencia num. 207-2013 dictada por la Primera Sala del Tribunal

Superior Administrativo el veintisiete (27) de junio de dos mil trece
(2013).
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SEGUNDO: REVOCAR en todas sus partes la indicada Sentencia nam.
207-2013 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013), objeto
del presente recurso de revisién de amparo.

TERCERO: DECLARAR procedente la accién de amparo de cumplimiento
interpuesto por la sefiora Dioselyn Alvarez contra la Junta de Retiro de
las Fuerzas Armadas y el contralmirante Octavio Alberto Bergés Barjan
en su calidad de presidente de la referida entidad.

CUARTO: ORDENAR a la Junta de Retiro de las Fuerzas Armadas y a su
representante legal hacer efectivo a la sefiora Dioselyn Alvarez su
derecho a pension, en su condicién de conviviente sobreviviente del
teniente retirado sefior Benjamin Poche Poche.

QUINTO: OTORGAR a la Junta de Retiro de las Fuerzas Armadas y a su
representante legal un plazo de veinte (20) dias habiles, contado a partir
de la notificacidon de esta sentencia, para que entreguen a la sefiora
Dioselyn Alvarez todos los valores que le corresponden por concepto de
pension desde la fecha de la muerte del sefior Benjamin Poche Poche
conforme a la referida Ley num. 873, Organica de las Fuerzas Armadas
Dominicanas, del treinta y uno (31) de julio del afio mil novecientos
setenta y ocho (1978).

SEXTO: IMPONER una astreinte de mil pesos dominicanos con 00/100
(1,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucién de la presente
decisiéon, en contra de la Junta de Retiro de las Fuerzas Armadas, en
favor del Cuerpo de Bomberos del Distrito Nacional.

SEPTIMO: COMUNICAR esta sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Dioselyn Alvarez, a
la parte recurrida, Junta de Retiro de las Fuerzas Armadas, y a su
representante legal, asi como a la Procuraduria General Administrativa.

OCTAVO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 7 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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NOVENO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
4,

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2013-0177, relativo al recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Maria Teresa del
Cueto, Maria Teresa Veldzquez del Cueto, Maria Rosa Veldzquez del
Cueto y Sara Veldzquez del Cueto contra la Sentencia nium. 254-2013,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
primero (1ro) de agosto de dos mil trece (2013).

SINTESIS Conforme a la documentaciéon depositada en el expediente, y a los

argumentos invocados por las partes, el presente conflicto se origina en
ocasion de que el Estado dominicano ordené la construccion del Jardin
Botanico, en unos terrenos propiedad del sefior José Veldzquez
Fernandez; producto de dicha ocupacion, el referido sefior, mediante la
comunicacion del doce (12) de mayo del mil novecientos setenta y tres
(1973), solicita al Estado dominicano, via la Administradora General de
Bienes Nacionales, que el pago de los referidos terrenos sea realizado
de dos maneras: el 50% de su valor en efectivo, y el resto en bonos del
Estado; la entonces administradora, Frida A. Espinal, mediante el Oficio
num. 10060, del dieciocho (18) de diciembre del mil novecientos
setenta y ocho (1978), dirigida al consultor del Poder Ejecutivo, le
solicita el poder necesario, a los fines de adquirir dicho inmueble.
Posteriormente, la Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo, mediante el
Oficio num. 0437, del dieciocho (18) de febrero de dos mil once (2011),
conmind al Ministro de Hacienda, para que procediera al pago de los
referidos inmuebles.

Producto de multiples diligencias y solicitudes de pago de los referidos
terrenos, y transcurridos mas de cuarenta (40) afos, sin que, hasta la
fecha, el Estado dominicano, haya realizado el pago de los mismos, las
sefioras Maria Teresa del Cueto, Maria Teresa Veldzquez del Cueto,
Maria Rosa Velazquez del Cueto y Sara Velazquez del Cueto,
interpusieron una accién de amparo, a fin de que se condene al Estado
dominicano y sus dependencias, al pago del justo precio de los referidos
inmuebles. El tribunal apoderado de la accién de amparo declaré su
inadmisibilidad bajo el fundamento de que existe otra via efectiva,
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como lo es la contenciosa administrativa. Esta decision que es objeto
del presente recurso de revisidn constitucional en materia de amparo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional en materia de amparo interpuesto por Maria Teresa del
Cueto (viuda), Maria Teresa Velazquez del Cueto, Maria Rosa Velazquez
del Cueto y Sara Veldzquez del Cueto (hijas), herederas del sefior José
Veldzquez Fernandez, contra la Sentencia num. 254-2013, dictada por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el primero (1ro) de
agosto de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo descrito en el ordinal anterior v,
en consecuencia, REVOCAR en todas sus partes la Sentencia num. 254-
2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el primero (1ro) de agosto de dos mil trece (2013).

TERCERO: ACOGER en la forma y el fondo, la accion de amparo
interpuesta por Maria Teresa del Cueto (viuda), Maria Teresa Velazquez
del Cueto, Maria Rosa Veldzquez del Cueto y Sara Veldzquez del Cueto
(hijas).

CUARTO: DISPONER que el Ministerio de Hacienda incluya en la partida
de su presupuesto del afio dos mil diecinueve y/o dos mil veinte (2019
y/0 2020), debidamente aprobado por el Congreso Nacional, el pago del
justo valor de las Parcelas nums. 34-B-1y 34-C-1, Distrito Catastral nim.
4, ambas ubicadas en el sector de los Altos de Arroyo Hondo Il, del
Distrito Nacional, segin Comunicacién num. 10060 del dieciocho (18)
de diciembre de mil novecientos setenta y ocho (1978), conforme a la
Declaracién de Propiedad Inmobiliaria de la DGII del nueve (9) de julio
de dos mil trece (2013), la cual se encuentra desarrollada en el cuerpo
de esta sentencia, en favor y provecho de quienes correspondan en
derecho.

QUINTO: IMPONER el pago de un astreinte a favor del Cuerpo de
Bomberos del Distrito Nacional, a cargo del Ministerio de Hacienda por
un monto de diez mil pesos dominicanos con 00/100 ($10,000.00) por
cada dia de incumplimiento, computados a partir de la fecha en la cual
no se realice la consignacidn a la que se refiere el literal anterior.
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SEXTO: ORDENAR la exclusidon del Senado de la Republica y de la
Camara de Diputados, en el entendido de que los mismos no forman
parte en este proceso.

SEPTIMO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, sefioras Maria
Teresa del Cueto (viuda), Maria Teresa Velazquez del Cueto, Maria Rosa
Veldzquez del Cueto y Sara Veldzquez del Cueto (hijas), y a los
recurridos, Estado dominicano, Presidencia de la Republica y Lic. Danilo
Medina Sanchez, Ministerio de Hacienda de la Republica Dominicana y
su Ministro, Licdo. Simén Lizardo Mezquita o quien lo sustituya; Cdmara
de Diputados de la Republica Dominicana y al Senado de la Republica
Dominicana.

OCTAVO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn, y los articulos
7.6y 66 delaley nim.137-11.

NOVENO: DISPONER que la presente decisiéon sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
5.

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2014-0037, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Gabriel
Marchena Adames contra la Sentencia num. 462-2013, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
diciembre de dos mil trece (2013).

SINTESIS Conforme a los documentos que reposan en el expediente el presente

proceso tiene su origen en la Decision nam. 20 dictada por el Consejo
del Poder Judicial el treinta (30) de octubre de dos mil doce (2012),
mediante la cual se decide declarar culpable, y por via de consecuencia,
se ordena la destitucion del cargo de juez de Paz de Villa Bisono al sefor
Gabriel Marchena Adames.

Inconforme con la indicada decisidn el sefior Gabriel Marchena Adames,
interpone un recurso de revision ante el mismo Consejo del Poder
Judicial, dictando dicho drgano la Resolucidon nim. 07/2013 el veintiuno
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(21) de agosto de dos mil trece 2013, decisién esta mediante la cual se
decide rechazar el recurso de revision.

Consecuentemente, el sefior Gabriel Marchena Adames, interpone una
accién de amparo de lo que resulté apoderada la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, dictando la Sentencia num. 462-2013
que declara inadmisible la indicada accion de amparo, bajo el
fundamento de la existencia de otra via.

No conforme con esa decisidon, el sefior Gabriel Marchena Adames,
interpuso ante el Tribunal Constitucional el recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior Gabriel
Marchena Adames contra la Sentencia num. 462-2013, dictada por la
segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
diciembre de dos mil trece (2013), por haber sido interpuesto conforme
a las prescripciones de la ley que regula la materia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior Gabriel
Marchena Adames contra la Sentencia num. 462-2013, dictada por la
segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de
diciembre de dos mil trece (2013); por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente decisién y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia num. 462-2013, dictada por la segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el seis (6) de diciembre de dos mil trece (2013).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
el sefior Gabriel Marchena Adames; a la parte recurrida, Consejo del
Poder Judicial y al Procurador Genera administrativo.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la
Constitucion y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nium. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida
ley nim. 137-11.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

6

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2017-0005, relativo al recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior Nelson
Rafael Medina Rodriguez contra la Sentencia num. 00155-2016, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho
(28) de abril de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el presente caso se contrae a que el
sefior Nelson Rafael Medina Rodriguez fue cancelado de las filas del
Ejército de la Republica Dominicana el nueve (9) de diciembre de dos
mil quince (2015), por la supuesta comision de faltas graves. En vista de
dicha situacidn, solicitd una certificacion a la Comandancia General del
Ejército de la Republica Dominicana el veintidds (22) de diciembre de
dos mil quince (2015), donde constaba la fecha en la que el recurrente
ingreso a las filas de dicha institucion, asi como la fecha en que fue
cancelado.

El hoy recurrente, el veintidds (22) de diciembre de dos mil quince
(2015), interpuso una accién de amparo ante el Tribunal Superior
Administrativo contra el Ejército de la Republica Dominicana, por
entender que su cancelacidon fue injusta, arbitraria y sin el debido
proceso, accion ésta que fue decidida mediante Sentencia nim. 00155-
2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016), la cual rechazo la
accién de amparo, por no haberse violentado derecho fundamental
alguno al accionante. No conforme con dicha sentencia, el recurrente
elevo el presente recurso de revision constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon en
materia de amparo incoado por el seifior Nelson Rafael Medina
Rodriguez contra la Sentencia nim. 00155-2016, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de abril de
dos mil dieciséis (2016).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revisidn y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nium. 00155-2016.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica y 7, numeral 6, y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: COMUNICAR por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Nelson Rafael
Medina Rodriguez, a la parte recurrida, Ejército de la Republica
Dominicana, y la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley
num. 137-11.

VOTOS: Contiene votos particulares.
7.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2017-0156, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Fundacion
FUNCARE, INC. contra la Sentencia nium. 00050-2016, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de
febrero de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS Conforme al legajo que integra el expediente y los alegatos promovidos

por las partes, el conflicto tiene su origen en una accién de amparo de
cumplimiento interpuesta por la hoy recurrente, Fundacion FUNCARE,
INC., contra la Presidencia de la Republica, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Ministerio de Interior y Policia, Direccién General de
Migracién y al Consultor Juridico del Poder Ejecutivo, procurando el
cumplimiento de la Ley nim. 1467, la cual ratifica el Acuerdo Dominico-
Haitiano, suscrito en la ciudad de Washington, D.C, Estados Unidos del
diez (10) de febrero de mil novecientos treinta y ocho (1938). Mediante
la Sentencia nium. 00050-2016, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), dicha acciéon de amparo de cumplimiento fue declarada
inadmisible por ser notoriamente improcedente, en virtud de lo
establecido en el articulo 70.3 de la Ley num. 137-11, Organica del

Comunicado niim. 66/18 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 11 de 17



> (‘r';’ﬁ.:!m'-"
REPUBLICA DOMINICANA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Tribunal Constitucional y de los Procedimientos constitucionales. No
conforme con dicha decisién, la Fundacién FUNCARE interpuso el
presente recurso de revisidon constitucional de sentencia de amparo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional en materia de amparo interpuesto por
Fundaciéon FUNCARE, INC contra la Sentencia nim. 00050-2016, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de
febrero de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ACOGER el recurso de revisidon constitucional en materia d
amparo referido y, en consecuencia, REVOCAR la referida Sentencia
num. 00050-2016, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: DECLARAR improcedente la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por la Fundacion FUNCARE, INC., en contra
de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Relaciones Exteriores,
Ministerio de Interior y Policia, Direccion General de Migracién vy al
Consultor Juridico del Poder Ejecutivo.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucidon de la
Republica,y 7 y 66 de la Ley nium. 137-11.

QUINTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a las partes, Fundacién FUNCARE, INC. Y
a la Presidencia de la Republica, Ministerio de Relaciones Exteriores,
Ministerio de Interior y Policia, Direccion General de Migracién y al
Consultor Juridico del Poder Ejecutivo.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.

8

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2017-0274, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana contra la Ordenanza Civil num.
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397-2017-00292, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, con plenitud de jurisdiccién, el
veinticuatro (24) de abril de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
alegatos de las partes, el presente conflicto se origina con ocasidn del
embargo trabado por el sefior Ismael Rafael Pefia Rodriguez, en manos
del Banco de Reservas de la Republica Dominicana, sobre los bienes
propiedad de la sefiora Diana Alejandra Batista Céspedes, el cual tuvo
su origen en un crédito contenido en el pagaré, entre ellos suscrito el
veintiocho (28) de diciembre de dos mil once (2011), por la suma de
cuarenta y dos millones de pesos con 00/100 ($42,000,000.00).

El referido embargo fue validado por la Sentencia Civil nim. 00365/15,
de catorce (14) de julio de dos mil quince (2015), dictada por la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Duarte, de lo cual resulta la emisién, por parte del Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, de un cheque de administracién por valor
de ciento sesenta y tres mil trecientos tres pesos 00/33 ($163,303.33)
correspondiente a la suma que, segln dicha institucién bancaria, no se
encontraba afectada por otros embargos trabados sobre los fondos
pertenecientes a la sefiora Diana Alejandra Batista Céspedes.

No conforme con el monto ofrecido, el once (11) de abril de dos mil
diecisiete (2017), el sefior Ismael Rafael Pefia Rodriguez interpuso una
accién de amparo ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago Rodriguez, con la finalidad de que se ordene la
ejecucion de la Sentencia Civil nim. 00365/15, dictada por la Primera
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial Duarte el catorce (14) de julio de dos mil quince (2015), y que
se dejen sin efecto los embargos y oposiciones trabados antes del
veintidds (22) de mayo de dos mil quince (2015), alegando violacion al
derecho de propiedad.

La referida accion de amparo fue acogida mediante la Ordenanza Civil
num. 397-2017-00292, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, con plenitud de jurisdiccién, el
veinticuatro (24) de abril de dos mil diecisiete (2017), por lo que no
conforme con dicha decision, el Banco de Reservas de la Republica
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Dominicana interpuso el recurso de revisidn constitucional de sentencia
de amparo que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma el recurso de revision,
incoado por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana contra la
Ordenanza Civil nium. 397-2017-00292, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, con
plenitud de jurisdiccion, el veinticuatro (24) de abril de dos mil diecisiete
(2017).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revisién y, en
consecuencia, REVOCAR en todas sus partes la Ordenanza Civil num.
397-2017-00292.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
el sefior Ismael Rafael de Pefia Rodriguez, por ser notoriamente
improcedente, en virtud de lo establecido en el articulo 70.3 de la Ley
num. 137-11.

CUARTO: COMUNICAR, por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, a la parte recurrida, sefior Ismael Rafael de
Pefia Rodriguez, y a los intervinientes voluntarios, sefiores Esperanza
Brito Serrano, Domingo Brito Serrano y Petronila Brito Serrano.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucidony 7.6 y 66
de la Ley nim. 137-11.

SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nim. 137-
11.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2018-0200, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Braulio Mateo
contra la Sentencia num. 0030-03-2018-SSEN-00081, dictada por la
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Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de marzo
de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS La parte recurrente, Braulio Mateo, fue desvinculado de su posicion
como electricista automotriz en el Instituto Dominicano de Aviacién
Civil (IDAC), el dos (2) de enero de dos mil dieciocho (2018), por violar
el articulo 84, acapite |, de la Ley nim. 41-08, de Funcién Publica, en
virtud de que alegadamente intentd sustraer piezas nuevas entregadas
para ser instaladas en un vehiculo del Instituto Dominicano de Aviacién
Civil (IDAC).

En vista de la referida desvinculacion, el sefior Braulio Mateo acciond
en amparo, alegando una vulneraciéon al debido proceso, acciéon que
culminé con la Sentencia num. 0030-03-2018-SSEN-00081, de seis (6)
de marzo de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, la cual declaré inadmisible dicha
accion de amparo por existir otra via para tutelar el derecho
fundamental vulnerado conforme el articulo 70.1 de la Ley num. 137-
11.

No conforme con la referida decisién, el sefior Braulio Mateo interpuso
el recurso de revisidon constitucional de sentencia de amparo que nos
ocupa.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision en
materia de amparo interpuesto por el sefior Braulio Mateo contra la
Sentencia num. 0030-03-2018-SSEN-00081, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de marzo de dos
mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revision y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la
referida sentencia, por las razones expuestas en el cuerpo de esta
sentencia.

TERCERO: ORDENAR Ila comunicacién de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar al recurrente, Braulio
Mateo, y a la parte recurrida, Instituto Dominicano de Aviacién Civil
(IDAC), y a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
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con lo establecido en los articulos 72 de la Constituciény 7.6 y 66 de la
Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, deltrece (13) de junio de dos mil
once (2011).

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2018-0203, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefor
Francisco Alberto Sanchez Cuevas contra la Sentencia num. 030-02-
2018-SSEN-00065, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS

Conforme a los documentos que constan en el expediente y a los hechos
y argumentos invocados, el conflicto se origina a raiz de la baja de las
filas del Ejército Nacional ordenada en relacién con el sefior Francisco
Alberto Sanchez Cuevas el dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis
(2006), por presunta mala conducta y posesién de 2.79 gramos de
marihuana en su vehiculo. Por estos mismos hechos, el hoy recurrente
fue también sometido a la justicia en donde resultd descargado
mediante Sentencia num. 176-2006-12, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Independencia el veintinueve
(29) de agosto de dos mil dieciséis (2006).

El diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017), luego de solicitar sin
éxito su reincorporacién a las filas del Ejército Nacional, el sefor
Francisco Alberto Sanchez Cuevas interpuso una accidon de amparo a los
fines de que se le protegiera su derecho al trabajo y se ordene su
restitucion en el Ejército Nacional de la Republica Dominicana. Dicha
accién se resuelve mediante la sentencia actualmente recurrida, por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativa el veintidés (22) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), que declara inadmisible por
extemporanea la accidon de amparo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisiéon
constitucional en materia de amparo interpuesto el sefior Francisco
Alberto Sanchez Cuevas, contra la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-
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00065, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veintidods (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, el recurso de revisién constitucional en materia
de amparo descrito en el ordinal y, en consecuencia, CONFIRMAR la
sentencia recurrida.

TERCERO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Francisco
Alberto Sdnchez Cuevas; y a la parte recurrida, Ejército de la Republica
Dominicana, y a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional en virtud del articulo 4 de la referida
Ley nUm.137-11.

VOTOS: No contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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