Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0603/18

Referencia: Expediente num. TC-04-
2014-0270, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Lino de Oca Jiménez
contra la Resolucion num. 3852-2013,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el quince (15) de
noviembre de dos mil trece (2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifia Medrano, primera sustituta, presidente en funciones; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Jottin Cury David, Victor Gomez Berges, Katia Miguelina Jiménez Martinez e
Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185, numeral 4 de la Constitucion y
53 y siguientes de la Ley num. 137-11 Orgénica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente decision:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2014-0270 relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Lino
de Oca Jiménez contra la Resolucion num. 3852-2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15)
de noviembre de dos mil trece (2013).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucion num. 3852-2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el quince (15) de noviembre de dos mil trece (2013), objeto de este
recurso de revision, y declaré inadmisible el recurso de casacién interpuesto por el
actual recurrente. En su dispositivo, la Resolucion num. 3852-2013, establece:

Primero: Declara inadmisibles los recursos de casacion interpuestos por
Lino Monte De Oca, Carmen Feliz, Gabriel Florian, Ottoniel Florian,
Mariela Fafa, Eliezel Florian, Raquel Florian, Enmanuel Florian,
Miguelina Florian, Esther Florian, Maria Florian, Benjamin Florian,
Rolando Feliz y Milagros V. Feliz Feéliz, contra la sentencia num. 294-
2013-00426, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal el 18 de septiembre de 2013, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de la presente resolucion;

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas del proceso;

Tercero: Ordena que la presente resolucién sea notificada a las partes y al
juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San
Cristébal.

La referida decision judicial no fue notificada al recurrente, pues el Oficio num.
18748, emitido por la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de diciembre de dos mil trece (2013), orientado a notificarle al
recurrente la referida resolucion num. 3852-2013, no consta recibida ni por los
abogados del recurrente, ni por éste mismo.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision contra la prealudida resolucion nim. 3852-2013,
fue interpuesto por el sefior Lino de Oca Jiménez mediante instancia del dieciocho
(18) de julio de dos mil catorce (2014), y notificado a la parte recurrida mediante el
Oficio num. 12736, emitido por la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia el seis (6) de agosto de dos mil catorce (2014).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante su Resolucion num.
3852-2013, declaro inadmisible el recurso de casacion del actual recurrente,
arguyendo los motivos siguientes:

...en relacion al recurso de casacion interpuesto por los recurrentes
(querellantes y actores civiles), esta Sala ha podido advertir, que la Corte
a qua contesto de forma detallada y suficiente cada uno de los medios
propuestos en su escrito de apelacion, haciendo una correcta aplicacion
del derecho al confirmar la pena impuesta al imputado por el tribunal de
primer grado tal y como se puede apreciar en la decision impugnada,
cuando establece que la misma se encuentra dentro de los parametros
legales y que fueron tomados en cuenta los criterios establecidos en el
articulo 339 para la imposicion de la misma, no advirtiéndose violacion al
articulo 24 del Codigo Procesal Penal.

...al analizar la sentencia y el recurso de casacion interpuesto por el
imputado, no se aprecian los vicios invocados por el recurrente,
advirtiendo esta Sala que la decision dictada por la Corte a-qua tiene
fundamentos suficientes y pertinentes, del porqué (sic) fueron rechazadas
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todos los medios planteados en su escrito de apelacién, actuando la Corte
cefiido a las normas del debido proceso; en cuanto a la pena impuesta, la
fijacion de la misma es un acto discrecional del juez de fondo, y en la
misma no se observa una aplicacion indebida de la ley, aplicAndose para
su imposicion los criterios establecidos en la norma procesal.

...la ley fue debidamente aplicada por la Corte a-qua, sin incurrir en los
vicios alegados por los recurrentes, tal y como se puede apreciar en las
motivaciones de la decision impugnada, haciendo la Corte a-quo, en
cuanto a ambos recursos, una correcta fundamentacion, garantizando los
derechos fundamentales de las partes; por lo que contrario a lo que
establecen los recurrentes, no se infiere que estemos en presencia de
ninguna de las causales del articulo 426 del Cddigo Procesal Penal, que
den lugar a la admisibilidad de los recursos.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revisién constitucional
de decision jurisdiccional

El recurrente en revision constitucional de decision jurisdiccional, Lino de Oca
Jiménez pretende la anulacién de la referida resolucion nam. 3852-2013, sobre los
siguientes alegatos:

a. El sefior Lino De Oca Jiménez, es imputado del ilicito de homicidio en
perjuicio del extinto Rolando Florian Feliz, hecho que supuestamente tuvo lugar
en fecha 16/05/09, y por lo cual se interpuso formal querella-demanda contra el
imputado bajo los alegatos de que las supuestas victimas y querellantes son
familiares directos que han sufrido un perjuicio por la muerte del hoy occiso.

b. ...el imputado ha sido agraviado por un error violatorio del debido proceso
cuando los jueces que debieron observar las reglas procesales admitieron esta
barrabasada en desconocimiento de derechos fundamentales, desnaturalizando los
hechos que le fueron presentados, pues admitir como buenas y vélidas las
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diferentes constituciones civiles a que nos hemos referido, constituye una
desnaturalizacion de lo que es una verdadera constitucion civil, ello asi, por
consecuencia de un error serio y gravisimo, no s6lo del concepto explayado, sino
del significado de la calidad que debe tener todo aspirante o impetrante en justicia
respecto a las aspiraciones civiles...la logica evidencia que el juzgador erro
cuando admitié las supuestas concubinas del referido sefior (el occiso) bajo la
premisa de que eran esposas 0 comparieras sentimentales simultaneas del occiso,
cuando no existia ni existe elemento alguno que haga minimamente presumir tal
calidad.

c. El primer error del tribunal a quo, fue imponer una pena superior a la
solicitada por el funcionario competente o actor cualificado y calificado,
entiendase, solo el ministerio publico. El segundo error del tribunal fue entender
que la parte civilmente constituida continua teniendo el derecho de solicitar
acciones punitivas, las cuales perdié de manera ipso facto cuando se adhirié a la
querella del ministerio pablico. Aunque la Ley 76-02 resulté ambigua en este
sentido, pues por un lado admite tal irreverencia juridica, por otro lado la deniega
cuando sostiene que solo una de las querellas habra de ser admitida, sin embargo,
la Constitucion dominicana no admite esta ambiguedad y, en un primer término,
manda observar el debido proceso, en segundo término, no admite una doble
persecucion, y en tercer término, una o cualquier ambigiiedad favorece al reo o
imputado, pues la misma norma mencionada impide la fabricacion de formulas
ambiguas o extrapolarlas en perjuicio del imputado.

d. Al estatuir como lo hizo, la Corte a-quo err0 descabellada vy
desproporcionadamente, decidiendo dos veces la misma cosa y por la misma
causa, siendo su fallo violatorio de la ley, del debido proceso y causando con ello
serios y posiblemente irreparables dafios al imputado, tal desacierto deviene en
nulo de nulidad absoluta y no debe surtir efecto valedero alguno, muy por lo
contrario debe ser revocado con todo el proceso y con las consecuencias legales,
en virtud de los meritos explicitos, o sea, violacion al principio que prohibe la
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doble persecucion, amén de que era en otra parte de esta instancia consta otra
decision que contiene la misma violacion tal cual hemos expresado.

e. La Corte, al igual que todo tribunal, esta en la ineludible obligacion, antes de
estatuir sobre un hecho, de examinar su competencia, y esto abarca la
competencia en razon territorial, en razon de la materia, la cosa juzgada, la
calidad, etc; por lo tanto estaba en la obligacion de observar el plazo maximo de
duracion del proceso, el cual es de tres afios, 0 sea treinta y seis meses, a lo cual
se suman seis meses en caso de sentencia condenatoria, para totalizar cuarenta y
dos meses, tiempo mas que suficiente, mejor dicho, demasiado en un régimen de
derecho democraticamente organizado y administrado...

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Carmen Feliz vda Florian, Gabriel Florian Feliz, Ottoniel
Florian Feliz, Manuela Fafia Morales, Eliezer Florian Feliz, Raquel Florian Feliz,
Enmanuel Florian Feliz, Miguelina Florian Feliz, Esther Florian Feliz, Maria
Florian Feliz, Benjamin Florian Feliz, Rolando Florian Pineda y Milagros
Verdnica Feliz Feliz, depositd su escrito de defensa el dos (2) de septiembre de dos
mil catorce (2014), sefialando entre otras cosas, lo siguiente:

a. Que al momento de adentrar los magistrados su mirada escrutadora para el
estudio del contenido del recurso de revision constitucional de la decision
jurisdiccional a que se contrae el mismo, observaran que en su deposicion, el
recurrente enfila su andlisis hacia asuntos propios de los tribunales que
conocieron de la acusacion, es decir, se limita de manera erronea a pretender que
este Tribunal Constitucional, analice respecto que le son propios de los tribunales
que conocieron de la acusacion que inicialmente presento el ministerio puablico en
contra de Lino Monte De Oca, por lo cual, si de las personas que se constituyeron
en querellantes y actores civiles, resultaba que todos o algunos de ellos no
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ofertaron pruebas para probar la calidad con que actuaban en justicia, era, por
ante el juzgado de la instruccion que se debi6 invocar su falta de calidad, pues una
vez certificados como parte del proceso, ya no podian ser extrafiados del mismo,
fundamentado en el principio de preclusion que gobierna nuestro ordenamiento
procesal penal, por lo cual resulta impropio plantearlo por ante el Tribunal
Constitucional.

b. ..resulta objeto de critica al recurso que ocupa la atencion del Tribunal
Constitucional, el hecho de que dicho recurso, no establece en qué medida y en
cuales aspectos, la Resolucion No. 3852-2013, de fecha 15 de noviembre del 2013
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, contiene violaciones
a los derechos constitucionales del recurrente, constituyendo ello, un medio de
inadmisidn, pues aunque el recurrente, identifica ésta como la resolucion judicial
en contra de la cual se dirige su recurso, no es ésta la que es sometida a critica,
sino que por el contrario, aunque no la identifica con numeros y fechas, ni
identifica el tribunal de procedencia, es en contra de las decisiones rendidas en el
curso del proceso que somete sus criticas, lo cual es contrario al espiritu del
articulo 53 de la Ley 137/2011.

6. Opinidén de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica depositd su escrito de opinion el doce (12)
de septiembre de dos mil catorce (2014), sefialando los siguientes alegatos:

...en la sentencia impugnada, pese al sefialamiento de que no se infiere que
estemos en presencia de ninguna de las causales del articulo 426 del Codigo
Procesal dominicano, que den lugar a la admisibilidad de los recursos, no se
aprecia ningun razonamiento tendente a explicar, de forma clara y
comprensible si en la sentencia en casacion se configuran o no los
presupuestos formales establecidos por la ley para la admisibilidad o
inadmisibilidad del recurso de casacion; aspectos a los que debe
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circunscribirse a tales fines todo tribunal, conforme lo ha reiterado en varias
oportunidades la propia Suprema Corte de Justicia.

Por el contrario, lo que se aprecia como una incongruencia entre sus
motivaciones y la conclusion a la que arriba en su parte decisoria, en tanto
que los argumentos utilizados en fundamento de esta dltima reflejan un
analisis de los aspectos de fondo del recurso, toda vez que al mismo tiempo
en que rechazan los vicios sefialados en los medios del recurso, contienen
juicios de valor aprobatorios sobre la decision recurrida... Tanto es asi, que
de haber sido declarado admisible el recurso de casacion que culmind con
la sentencia ahora recurrida, los mismos argumentos en que se fundamenta
habrian dado lugar al rechazamiento del recurso.

7. Pruebas documentales
En el presente expediente constan depositados los siguientes documentos:

1. Recurso de apelacion penal interpuesto por el recurrente Lino de Oca Jiménez el
nueve (9) de mayo de dos mil trece (2013), contra la Sentencia nam. 109/2013,
dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal el veinticinco (25) de abril de dos mil
trece (2013).

2. Actas de nacimiento de Rolando Pineda, Rolanny Marielis Fafia, Rob Mariel y
Ruth Marie.

3. Resolucion num. 963-2009, dictada por el juez de la Oficina Judicial de
Servicios de Atencion Permanente del Juzgado de Instruccion de San Cristdbal el
veintiséis (26) de mayo de dos mil nueve (2009), que dicta prision preventiva de tres
(3) meses contra el recurrente.
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4. Resolucion nim. 192-2011, dictada por el Primer Juzgado de la Instruccion de
San Cristébal el veinte (20) de junio de dos mil once (2011), que ordena apertura de
juicio en contra del recurrente bajo la acusacién de asesinato conforme establecen los
articulos 295, 296, 297 y 302 del Codigo Penal.

5. Sentencia num. 109/2013, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal el veinticinco
(25) de abril de dos mil trece(2013), que condena al recurrente a ocho (8) afios de
reclusion mayor por homicidio voluntario.

6. Sentencia nim. 294-2013-00426, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el dieciocho (18) de
septiembre de dos mil trece (2013) que ratifica la condenacion penal del recurrente.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del caso

El capitdn Lino de Oca Jiménez (actual recurrente), y de servicio en la céarcel
Najayo-Hombres, fue acusado de la muerte del penado Rolando Florian Feliz, en
un incidente violento acaecido la noche del dieciséis (16) de mayo de dos mil
nueve (2009) en una celda del referido recinto carcelario. Los familiares del extinto
recluso (su madre, hermanos y parejas sentimentales, actuales recurridos)
presentaron un querellamiento penal por asesinato y se constituyeron en actor civil.
El Primer Juzgado de la Instruccion de San Cristobal ordeno apertura a juicio y el
asunto fue enviado al Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, el cual condené al
recurrente a ocho (8) afios de reclusién mayor y a una indemnizacion civil en favor
de los familiares del occiso, mediante su Sentencia nim. 109/2013, dictada el
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veinticinco (25) de abril de dos mil trece (2013). Este fallo judicial fue recurrido en
apelacion ante la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial
de San Cristobal, la cual ratifico mediante su Sentencia num. 294-2013-00426,
emitida el dieciocho (18) de septiembre de dos mil trece (2013), la condena penal y
modifico parcialmente la decision rendida en primer grado en cuanto al aspecto civil.
Se interpuso en contra de esta decision judicial un recurso de casacion que resultd
declarado inadmisible mediante la Resolucion nim. 3852-2013, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de noviembre de dos
mil trece (2013). Esta ultima decision es objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de los recursos de revision constitucional
de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los articulos 185.4 y 277 de
la Constitucidn, asi como los articulos 53 y siguientes de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucional, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decisidn
jurisdiccional

a. El articulo 54.1 de la Ley ndm. 137-11, senala: “El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la secretaria del tribunal que dictd la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion
de la sentencia”. Asimismo, el codmputo de dicho plazo era franco y tomando en
cuenta los dias calendarios hasta que, mediante el precedente establecido en la
Sentencia TC/335/14, emitida el veintidos (22) de diciembre de dos mil catorce
(2014), se establecio que del codmputo del plazo se excluian los dias feriados y no
laborables, solo computandose los dias habiles. Este criterio fue modificado
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mediante la Sentencia TC/143/15, del once (11) de julio de dos mil quince (2015),
que retomo el criterio anterior de computar dicho plazo como dias calendarios.

b. En el presente expediente no figura depositada constancia alguna de la
notificacion de la Resolucién num. 3852-2013, a la parte recurrente Lino de Oca
Jiménez. Ademas, la parte recurrida tampoco formula objecion alguna al plazo en
el cual fue interpuesto el presente recurso, por lo que se trata de un aspecto no
controvertido.

c. Porotro lado, y de conformidad con los articulos 277 de la Constitucion y 53
de la Ley ndm. 137-11, el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional esta sujeto en cuanto a su admisibilidad a tres (3) requisitos:

e Que se trate de una sentencia revestida de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En este caso, la Resolucion num. 3852-2013, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de noviembre
de dos mil trece (2013), a propdsito de un recurso de casacion que pone fin a un
proceso penal por homicidio voluntario y accesoriamente una reclamacion de
indemnizacion por dafios y perjuicios, por lo que se satisface dicho requisito.

e Que dicha sentencia hubiere sido dictada con posterioridad al 26 de enero
del 2010, fecha de proclamacién de la actual Constitucion de la Republica. La
sentencia impugnada fue rendida el quince (15) de noviembre del dos mil trece
(2013), por lo que este requisito también se encuentra satisfecho.

e  Que se trate de alguno de los casos sefialados en el articulo 53 de la Ley No.
137-11; Estos casos son los siguientes: 1) cuando la decision declare inaplicable
por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se
haya producido una violacion de un derecho fundamental.
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d. En cuanto al altimo de los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, el Tribunal advierte que el recurrente
Lino de Oca Jimenez, al interponer su recurso, alegd que se habian violado en su
perjuicio el principio de doble persecucion (non bis in idem), ademas de ciertas
reglas basicas del proceso penal como la falta de calidad del actor civil para
solicitar penas, asi como la inobservancia del plazo maximo de duracion del
proceso; estas faltas implican una violacion al derecho al debido proceso, por lo
que se cumple con el requisito del numeral 3 del articulo 53 de la Ley ndm. 137-
11.

e. Este ultimo requisito de admisibilidad esta sujeto a su vez a cuatro (4)
condiciones:

e  Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso.

e  Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente.

e Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional.

e Cuando el caso esté revestido de especial trascendencia o relevancia
constitucional.
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f.  Se advierte en el examen de los argumentos esbozados por el recurrente en su
escrito introductivo del recurso, que este sefiala faltas o violaciones imputables no
a la Suprema Corte de Justicia -cuya decision rendida es objeto del presente
recurso- sino contra los jueces penales que conocieron del caso en las instancias
judiciales anteriores al recurso de casacion penal que interpusiera el actual
recurrente. En efecto, cuando el recurrente invoca la falta de calidad de los actores
civiles para solicitar penas, sobre la base de que durante la audiencia preliminar
ante el juez de la instruccion, las acusaciones del querellante y del Ministerio
Pablico se deben unificar en una sola acusacion y por tanto —a juicio del
recurrente- solo el Ministerio Publico puede sustentar la acusacion penal:

...sin embargo, tanto los Tribunales como los jueces a cargo, se han dado
a la mala y por demas erratica practica de creer o entender que luego de
la apertura a juicio, contintan existiendo dos querellas, la del ministerio
publico y las del actor civil, ello asi en una interpretacion aberrada de los
parametros legales que presente la Ley 76-02 en la cual estan obcecados
ambos protagonistas judiciales...El segundo error del Tribunal fue
entender que la parte civilmente constituida continua teniendo el derecho
de solicitar acciones punitivas, las cuales perdié de manera ipso facto
cuando se adhirid a la querella del ministerio publico” (ver parrafos 3.3 y
3.8; pags. 7 y 8 del recurso)

g. En cuanto a la falta alegada por el recurrente relativa a la violacion al
principio de doble persecucion (non bis in idem), se le enrostra a la Corte de
Apelacion de San Cristébal el no haber considerado la circunstancia de que los
actuales recurridos interpusieron dos (2) recursos de apelacién contra la decision
penal de primer grado:

Expediente nim. TC-04-2014-0270 relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Lino
de Oca Jiménez contra la Resolucion num. 3852-2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el quince (15)
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...1a Corte debid rechazar por improcedente el segundo recurso depositado
el dia 10/05/13 siendo que el mismo devenia en improcedente por que ya
existia un recurso anterior, no pudiendo depositarse un nuevo recurso y
por que la Corte ya habia estatuido sobre los pedimentos de los
recurrentes, entiéndase, no podian existir concomitantemente dos recursos
que versaran sobre la misma cuita (sic) por las mismas partes y contra la
misma persona por un mismo hecho, de lo contrario, todavia hoy pudieran
existir mas recursos (sic)...Al estatuir como lo hizo, la Corte a-qua erro
descabellada y desproporcionalmente, decidiendo dos veces la misma cosa
y por la misma causa, siendo su fallo violatorio de la ley, del debido
proceso y causando con ello, serios e irreparables dafos al
imputado...(ver parrafos 4.3 y 4.4; pag. 10 del recurso)

h. Como se observa, el recurrente invoca faltas o violaciones a principios y
reglas del proceso judicial penal que este atribuye tanto al Tribunal Colegiado de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia de San Cristébal, como a la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, pues la Suprema Corte de Justicia no pudo incurrir en las referidas
violaciones al declarar inadmisible el recurso de casacion del actual recurrente y
por tanto no tuvo oportunidad de conocer el fondo de la cuestion. Tampoco se
advierte que el recurrente invocara en su recurso de casacion ante la Suprema
Corte las faltas graves que denuncia cometieron los jueces penales que conocieron
de su caso [ver pags. 7 y 8 de la Resolucion num. 3852-2013 que trascribe los
medios de casacidn invocados por el actual recurrente].

i.  Ademaés, al declarar inadmisible la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el recurso de casacion interpuesto por el actual recurrente sobre la base de
que dicho recurso no cumplié con las formalidades relativas al articulo 426 del
Caodigo Procesal Penal, este (el actual recurrente) no hace un juicio critico en su
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional del dieciocho (18) de
julio de dos mil catorce (2014), respecto de las falencias juridicas que adolece la
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decision rendida por la Suprema Corte y que es objeto del presente recurso. El
recurrente debid establecer argumentativamente de qué modo el tribunal a quo al
declarar inadmisible su recurso de casacion invocando incumplimiento del articulo
426 del Cddigo Procesal Penal, incurrio en la violacion de los derechos procesales
gue este sefiala en su recurso, esto es, falta de calidad de los actores civiles para
solicitar penas (pags. 7 a la 9 del recurso); la violacion al principio “non bis in
idem” 0 doble persecucion penal (pags. 9 y 10 del recurso); la inobservancia del
plazo maximo de duracién del proceso penal (pags. 10 y 11 del recurso), pues la
decision recurrida se limito a declarar inadmisible el recurso de imputado sin hacer
un abordaje de las cuestiones de fondo que seiiala el recurrente. No basta con
mencionar la sentencia y la jurisdiccion de la dicto, sino que se precisa -a los fines
de la admisibilidad del recurso- que el recurrente argumente al menos
sucintamente, como la decision rendida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia se constituyo en una falta y que la misma fuera susceptible de violar
derechos fundamentales del recurrente, ejercicio especulativo que el recurrente no
ha hecho en su escrito de recurso.

J.  El Tribunal Constitucional ha establecido en decisiones anteriores y respecto
del requisito de invocar formalmente en el proceso las violaciones denunciadas en
su recurso de revision:

...en la especie, el Tribunal Constitucional ha podido constatar gue dicho
reclamo no fue “invocado formalmente” por el hoy recurrente tan pronto
tomd conocimiento de la arglida situacion, esto es, mientras se conocia de
la litis ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional....Tal y como lo exige la norma, la violacién a derechos
fundamentales en que se fundamenta el recurso de revision de decision
Jjurisdiccional, debe invocarse formalmente “tan pronto” se haya tomado
conocimiento de la misma, esto es, en el momento procesal en que se
percate de que la violacion se ha materializado. Esto no sucedié en el caso
que nos ocupa, pues el recurrente no invoco la supuesta violacion al
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principio de inmutabilidad del proceso tan pronto tomé conocimiento de la
misma...De esto inferimos que si la violacion no es subsanada tan pronto
se invoca, la parte perjudicada debe reiterar su pretension en las
instancias posteriores, lo que es coherente con el requisito siguiente,
previsto en el literal b, del mismo articulo 53.3 de la Ley nam. 137-11, de
que se agoten todos los recursos jurisdiccionales disponibles sin que la
violacion haya sido subsanada, lo cual sélo es posible si se pone en
condiciones a las jurisdicciones ordinarias de subsanar la lesion, no solo
invocando ante ellas la violacion sino, mas aun, haciéndolo de forma
oportund...

Criterio establecido en la Sentencia TC/0343/14, del veintitrés (23) de diciembre
de dos mil catorce (2014), del Tribunal Constitucional dominicano.

k. En el caso ocurrente, la parte recurrente no invoco en su recurso de casacion
ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia las violaciones denunciadas
en su recurso de revision (falta de calidad del actor civil para solicitar penas;
violacion al principio de doble persecucion penal e inobservancia del plazo
maximo de duracién del proceso), ademas de no tratarse de faltas imputables “de
modo inmediato y directo” al ultimo érgano judicial que conocié del caso y cuya
sentencia se impugna mediante el presente recurso, en este caso la Segunda Sala de
la Suprema Corte. Al no observar los requisitos de admisibilidad establecidos en
los literales a) y ¢) del numeral 3 del articulo 53 de la Ley num. 137-11, relativos a
invocar “formalmente en el proceso” las violaciones a sus derechos fundamentales,
asi como no tratarse de una falta “imputable de modo inmediato y directo a una
accion u omision del organo jurisdiccional” que produjo la ultima decision
recurrida; procede en consecuencia declarar inadmisible por dichos motivos el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Lino
de Oca Jiménez contra la Resolucion nim. 3852-2013, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de noviembre de dos mil trece
(2013).
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Rafael Diaz Filpo y Wilson Gomez Ramirez, en razon de que no
participaron en la deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Constan en acta los votos salvados de los magistrados Justo
Pedro Castellanos Khoury y Victor Joaquin Castellanos Pizano, los cuales seran
incorporados a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Lino de Oca Jiménez contra la Resolucion
num. 3852-2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
guince (15) de noviembre de dos mil trece (2013), por no cumplir con los
requisitos establecidos en los literales a) y c) del numeral 3 del articulo 53 de la
Ley nim. 137-11.

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, Lino de Oca Jiménez; a la parte recurrida Carmen
Feliz vda Florian y compartes y a la Procuraduria General de la Republica.
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CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta en funciones de
Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de
los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Victor Gomez Bergés, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso
Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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