Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0592/18

Referencia: Expediente num. TC-05-
2018-0009, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo
interpuesto por Héctor Julio Morel Rios
contra la Sentencia num. 0030-2017-
SSEN-00283, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el
veintiséis (26) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano, primera sustituta; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermégenes Acosta de los Santos, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael
Diaz Filpo e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 9y 94 de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2018-0009, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Héctor
Julio Morel Rios contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00283, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00283, objeto del presente recurso de revision
fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiséis
(26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), en ocasion de una accion de amparo
interpuesta por el sefior Héctor Julio Morel Rios contra la Policia Nacional, cuyo
dispositivo, es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma la presente
Accion Constitucional de Amparo, interpuesta por el sefior HECTOR JULIO
MOREL DE LOS RIOS, en contra de la POLICIA NACIONAL y el Mayor
General Nelson Peguero Paredes, por estar acorde a la normativa legal que
rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA la presente Accion constitucional
de Amparo, tras comprobar esta Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, que no existe violacion a los derechos fundamentales de la
parte accionante, al haberse comprobado que se cumplié con el debido
proceso, conforme los motivos anteriormente expuestos.

TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad
con el articulo 72 de la Constitucion Politica de la Republica Dominicana, y
el articulo 66 de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

Esta decision fue notificada, via Secretaria del Tribunal Superior Administrativo a
la parte recurrente, Héctor Julio Morel Rios, el veintiuno (21) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017); a la Procuraduria General Administrativa el siete (7) de

Expediente nim. TC-05-2018-0009, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Héctor
Julio Morel Rios contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00283, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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noviembre de dos mil diecisiete (2017); a la parte recurrida, Policia Nacional, el
veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

Héctor Julio Morel Rios interpuso el presente recurso de revisidn constitucional en
materia de amparo via la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), posteriormente remitido
a la Secretaria General del Tribunal Constitucional el ocho (8) de enero de dos mil
dieciocho (2018).

Dicho recurso fue notificado al procurador general Administrativo y a la Policia
Nacional, mediante Acto nim. 1305/2017, instrumentado por el ministerial Arcadio
Rodriguez Medina, alguacil Ordinario de la CAmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Consecuentemente, la Policia Nacional deposité su escrito de defensa, el dieciocho
(18) de diciembre de dos mil diecisiete (2017); y la Procuraduria General
Administrativa deposito escrito de defensa el diez (10) de enero de dos mil dieciocho
(2018), en la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo mediante la Sentencia nam.
0030-2017-SSEN-00283, rechazd la accion de amparo tras comprobar que no hubo
violacion a derechos fundamentales y los motivos utilizados para fundamentar dicha
decision, entre otros, son los siguientes:

Expediente nim. TC-05-2018-0009, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Héctor
Julio Morel Rios contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00283, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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Que tomando como referencia la relacion de hechos constatada
precedentemente, es posible distinguir como quid para resolver la disputa
entre las partes, verificar si al momento en que la parte accionada decidio
cancelar el nombramiento al accionante por faltas graves derivadas de su
mala conducta, omitié garantizarle un debido proceso administrativo a
través del cual tutelara su derecho de defensa y le diera un trato en pro de
salvaguardarle las garantias minimas inherentes a una tutela efectiva, o si
en caso contrario, la actuacion de la parte accionada no comporta una
violacion de derecho fundamental alguno por encontrarse refrendada por lo
dispuesto en la normativa que regula la materia.

El articulo 32 de la Ley 590-16, Orgéanica de la Policia Nacional, establece
que la Direccion de Asuntos Internos de la Policia Nacional, es la encargada
de velar por el fiel cumplimiento al Cddigo ético, encomendandole la tarea
de realizar las investigaciones por la conducta de los servidores policiales,
con relacién a su comportamiento moral y ético.

Que en vista de que el accionante fue puesto en baja del servicio policial, es
preciso verificar el procedimiento contemplado en la normativa que regula
a los miembros de la Policia Nacional, es decir, la Ley No. 590-16, Orgéanica
de la Policia Nacional, el cual expresa que:

Articulo 150: EIl régimen disciplinario es el conjunto de normas que rigen el
comportamiento de los miembros de la Policia Nacional, la identificacion y
clasificacion de las faltas disciplinarias, las sanciones correspondientes, el
procedimiento a sequir, las autoridades y los 6rganos competentes para
investigar y sancionar.

Articulo 152: Tipos de faltas. Las faltas en que pueden incurrir los miembros
de la Policia Nacional podran ser muy graves, graves y leves.

Expediente nim. TC-05-2018-0009, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Héctor
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Articulo 156. Sancién disciplinaria. Las sanciones disciplinarias que podran
imponerse en ejercicio de la potestad disciplinaria seran las siguientes: 1)
En caso de faltas muy graves, la suspension sin disfrute de sueldo por hasta
noventa dias o la destitucion.

Articulo 164. Investigacion. La funcidon instructora de las faltas
disciplinarias corresponde a la Direccion de Asuntos Internos de la Policia
Nacional, quien podra dar inicio al procedimiento disciplinario de Oficio,
por denuncia de cualquier ciudadano, o a solicitud del Ministro de Interior
y Policia, del Ministerio Publico o del Defensor del Pueblo.

Que nuestro Tribunal Constitucional ha establecido en su Sentencia
TC/0566/16, de fecha 08 de noviembre del afio 2016, sobre el debido proceso
y la investigacion del caso, que: ) en la especie se trata de una actuacion
ejercida por la Policia Nacional en el ejercicio de su potestad sancionadora,
la cual se encuentra sometida a las reglas del debido proceso, tal como lo
establece el articulo 69, numeral 10, de la Constitucion, (...) Por
consiguiente, este tribunal ha podido constatar que en el transcurso de la
indicada investigacion, la accionante fue interrogada y tuvo la oportunidad
de ejercer su derecho de defensa; evidenciandose que la Policia Nacional
cumplio con el debido proceso de ley .)De manera que, en el transcurso de
la investigacion realizada, la Policia Nacional le dio la oportunidad a la
recurrente de presentar sus medios de defensa y, una vez culminado este
proceso, procedid a actuar en funcion de la comprobacion de la falta
sefialada".

De la valoracion racional y deliberacién de las pruebas presentadas, esta
Sala estima que no existe vulneracion a los derechos fundamentales de la
parte accionante, toda vez que de la investigacion realizada por la Direccion
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Central de Investigacién de la Policia Nacional, de la entrevista realizada a
la parte accionante HECTOR JULIO MOREL DE LOS RIOS, en presencia
del su abogado Isaias de la Rosa Pefia, donde se le informé que fue enviado
por el subdirector de Investigacion Criminales con relacion a que en fecha
27-01-2017, se coordinG un operativo en el barrio Hoyo de la Mina, Los
Guaricanos, en busca de varias personas en la muerte del Primer Teniente
Cristian Canario Beriguette, y que la informacion de dicho operativo fue
filtrada por el accionante al nombrado Juan Virgilio Claudio Martinez,
donde se le pagaba por esas informaciones segun los testimonios de Claribel
del Carmen Rodriguez y el nombrado el Toro; situacion que inicio el
procedimiento que da lugar a la su destitucion por faltas graves. Que de lo
anterior se infiere que no existe violacion a sus derechos fundamentales, en
la especie, debido proceso y derecho de trabajo, en razon de que se verifica
una investigacion y procedimiento sancionador que culmina con la
destitucion del hoy accionante, por lo que procede rechazar la presente
accion, conforme se establece en la parte dispositiva.

Que procede declarar el proceso libre de costas por tratarse de una Accion
de Amparo, de conformidad con los articulos 72 de la Constitucion y 66 de
la Ley No, 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, Héctor Julio Morel Rios, esencialmente, pretende que se anule
en todas sus partes la decision impugnada y, consecuentemente, se acoja la accion
de amparo y se ordene su reintegro a su rango de mayor en la Policia Nacional, con
todos sus derechos y prerrogativas., incluyendo el pago de los salarios dejados de
percibir. Para justificar dichas pretensiones argumenta, en sintesis, lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2018-0009, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Héctor
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a. Enlalnica parte que podria considerarse valorativa, los jueces del tribunal a
quo se limitaron a exponer lo siguiente: a) "9. Que tomando como referencia la
relacion de hechos constatada precedentemente, es posible distinguir como quid
para resolver la disputa entre las partes, verificar si al momento en que la parte
accionada decidio cancelar el nombramiento al accionante por las faltas graves
derivadas de su mala conducta, omitid garantizarle un debido proceso
administrativo a través del cual tutelara su derecho de defensa y diera un trato en
pro de salvaguardarle las garantias minimas inherentes a una tutela efectiva, o si
por el contrario, la actuacion de la parte accionada no comporta una violacion de
derecho fundamental alguno por encontrarse refrendada por lo dispuesto en la
normativa que regula la materia”’; b) "10. El articulo 32 de la Ley 590-16, Organica
de la Policia Nacional, establece que la Direccion de Asuntos Internos de la Policia
Nacional, es la encargada de velar por el fiel cumplimiento al Cddigo ético,
encomendandole la tarea de realizar las investigaciones por la conducta de los
servidores policiales, con relacion a su comportamiento moral y ético. ¢) Que en
vista de que el accionante fue puesto en baja del servicio policial, es decir, la ley
No. 590-16, orgéanica de la Policia Nacional, el cual expresa que...” y ¢) 13. De la
valoracion racional y deliberacion de las pruebas presentadas, esta Sala estima que
no existe vulneracion a os derechos fundamentales de la parte accionante, toda vez
que de la investigacion realizada por la Direccidn Central de Investigacion de la
Policia Nacional, de la entrevista realizada a la parte accionante HECTOR JULIO
MOREL DE LOS RIOS, en presencia del su abogado Isaias de la Rosa Pefia, donde
se le informo que fue enviado por el subdirector de Investigacion Criminales con
relacion a que en fecha 27-01-2017, se coordind un operativo en el barrio Hoyo de
la Mina, Los Guaricanos, en busca de varias personas en la muerte del Primer
Teniente Cristian Canario Beriguette, y que la informacion de dicho operativo fue
filtrada por el accionante al nombrado Juan Virgilio Claudio Martinez, donde se le
pagaba por esas informaciones segun los testimonios de Claribel del Carmen
Rodriguez y el nombrado el Toro; situacién que inici6 el procedimiento que da lugar
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a la su destitucién por faltas graves. Que de lo anterior se infiere que no existe
violacion a sus derechos fundamentales, en la especie, debido proceso y derecho de
trabajo, en razén de que se verifica una investigacion y procedimiento sancionador
gue culmina con la destitucién del hoy accionante, por lo que procede rechazar la
presente accion, conforme se establece en la parte dispositiva (sic).

b. Conforme hemos dicho en el parrafo anterior, para concluir en el sentido de
gue "no existe violacion a sus derechos fundamentales, en la especie, debido proceso
y derecho de trabajo, en razén de que se verifica una investigacion y procedimiento
sancionador que culmina con la destitucion del hoy accionado, el tribunal a quo
solamente tomo en cuenta que el accionante fue entrevistado "en presencia del su
abogado Isaias de la Rosa Pefia y que la institucién encargada es la Direccion de
Asuntos Internos de la Policia Nacional, pues por una parte expone sobre lo que
establece el Articulo 32 de la Ley No. 590-16, y luego finalizar con Articulo 164 de
dicha ley, al transcribir las disposiciones de dicha ley que, al entender del tribunal
a quo, son esenciales en el procedimiento disciplinario sancionador contemplado
en la misma (sic).

c. Esdecir, el tribunal a quo ni siquiera tomo en cuenta que al tenor de la nueva
No. 590-16, existe una trilogia que hay que distinguir entre las fases de
investigacion, juzgamiento, e imposicion de la correspondiente sancion, pues la
misma en algunos casos, como de que se trata, le otorga facultad a un 6rgano para
realizar la investigacion (Direccién de Asuntos Internos), a otro para juzgar o
conocer de los procesos disciplinarios (Consejo Superior Policial) y a otro para
sancionar (Presidente de la Republica).

5.  Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision constitucional
en materia de amparo

Expediente nim. TC-05-2018-0009, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Héctor
Julio Morel Rios contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00283, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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La parte recurrida, Policia Nacional el dieciocho (18) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), depositd su escrito de defensa, mediante el cual formalmente
concluye solicitando, esencialmente, que se confirme la sentencia impugnada, e
invoca los siguientes argumentos:

a. ATENDIDO: Que el accionante Ex Mayor HECTOR J. MOREL DE LOS RIOS,
interpusieron una accion de amparo contra la Policia Nacional, con el fin y
propoésito de ser reintegrado a las filas, alegando que su cancelacion de
nombramiento fue de manera irregular (sic).

b. ATENDIDO: Que dicha accion fue rechazada por LA SEGUNDA SALA del
Tribunal Superior Administrativo, mediante sentencia NO. 0030-2017-SSEN-00283,
RECHAZO LA ACCION DE AMPARO (sic).

c. ATENDIDO: Que la sentencia no tiene desperdicio, por tanto, la accion
incoada por el ex SARGENTO P.N., carece de fundamento legal, ya que fue
desvinculado en la forma en que lo establece la ley (sic).

d. ATENDIDO: Que el accionante interpuso recurso de revision contra la
sentencia, con el cual pretende anular la sentencia recurrida en revision, el cual
debe ser rechazado por el Tribunal Constitucional.

e. ATENDIDO: Que en ninguna parte de la instancia antes citada NO existe un
sefialamiento de vicios o de violaciones legales en la que incurren o se cree que
incurren los nobles jueces, y solo hace alusion a férmulas genéricas vy
prescripciones legales establecidas en la ley.

f.  ATENDIDO: Que Policia Nacional, agoto el debido proceso de ley, realizando
la investigacion correspondiente, y comprobando los hechos que le imputaban al
hoy recurrente en revision y a sus componentes(sic).

Expediente nim. TC-05-2018-0009, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Héctor
Julio Morel Rios contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00283, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 9 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

g. ATENDIDO: Que por lo antes dicho y lo que ustedes integrantes de nuestro
Tribunal Constitucional sabran suplir de oficio es que procede rechazar en todas y
cada una de sus partes la revision interpuesta por el ex miembro policial.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa deposité escrito de defensa el diez (10) de
enero de dos mil dieciocho (2018), ante la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, y en sus conclusiones solicita lo siguiente:

a. De manera principal: UNICO(sic): Que sea DECLARADO INADMISIBLE, sin
examen al fondo, por no ser ajustado a los articulos 96 y 100 de la Ley No. 137-11
del 13 de junio del afio 2011, el Recurso de Revision de Amparo interpuesto por el
sefior HECTOR JULIO MOREL DE LOS RIOS contra la Sentencia No. 0030-
2017SSEN-00283, de fecha 26-09-2017, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en funciones de Tribunal de Amparo Constitucional.

b. DE MANERA SUBSIDIARIA, para el impretendido supuesto de que fuere
desestimada su inadmisibilidad, sobre el fondo, fallar: UNICO: Que sea
RECHAZADO en cuanto al fondo el Recurso de Revision de Amparo interpuesto por
sefior HECTOR JULIO MOREL DE LOS RIOS contra la Sentencia No. 0030-2017-
SSEN-00283, de fecha 26-09-2017, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo en funciones de Tribunal de Amparo Constitucional,
confirmando por via de consecuencia esta sentencia por ser conforme con la
Constitucién y las leyes aplicables al caso juzgado.

Expediente nim. TC-05-2018-0009, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Héctor
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7. Pruebas y documentos depositados

En el presente recurso de revisidn constitucional en materia de amparo, constan las
pruebas y documentos siguientes:

1. Accion de amparo interpuesta el diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017).

2. Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00283, ), dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017).

3. Recurso de revision constitucional interpuesto el veintisiete (27) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017).

4.  Oficio de notificacion de sentencia suscrito por la secretaria general interina del
Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de noviembre del dos mil
diecisiete (2017).

5. Oficio de notificacion de sentencia suscrito por la secretaria general interina del
Tribunal Superior Administrativo el de fecha siete (7) de noviembre del dos mil
diecisiete (2017).

6. Oficio de notificacion de sentencia suscrito por la secretaria general interina del
Tribunal Superior Administrativo el veintinueve (29) de noviembre del dos mil
diecisiete (2017).

7. Escrito de defensa depositado de la Policia Nacional el dieciocho (18) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente nim. TC-05-2018-0009, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Héctor
Julio Morel Rios contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00283, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
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8. Escrito de defensa depositado de la Procuraduria General Administrativa el
dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

9. Resolucion num. 006-2017, de la Cuarta Reunién Ordinaria, dictada por el
Consejo Superior Policial el veinte (20) de abril del dos mil diecisiete (2017).

10. Telefonema Oficial del veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos invocados
por las partes, el conflicto se inicia, el veintiuno (27) de junio de dos mil diecisiete
(2017), cuando fue cancelado el nombramiento del sefior Héctor Julio Morel Rios
como mayor de la Policia Nacional, por supuestamente filtrar informacion sobre las
operaciones policiales internas y suministrarla, a cambio de dinero, a los miembros
de una banda delincuencial; en desacuerdo con su cancelacion interpuso una accion
de amparo al considerar que le han sido violentados sus derechos fundamentales.

En efecto, la citada accion constitucional de amparo contra la Sentencia num. 0030-
2017-SSEN-00283, fue conocida por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo la cual rechazo la precitada accién, por considerar que no hubo
violacion a derechos fundamentales; esta decision es objeto del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo.

Expediente nim. TC-05-2018-0009, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Héctor
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9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo en virtud de lo establecido en el articulo
185.4 de la Constitucion y los articulos 9 y 94 de la Ley num. 137-11.

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de amparo

El Tribunal Constitucional ha estimado que el presente recurso de revision resulta
admisible, en atencion a las siguientes razones:

a. Elarticulo 95 de la Ley num. 137-11 dispone que:

El recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia, en
un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacion.

b. Sobre el particular, en la Sentencia TC/0080/2012, del quince (15) de diciembre
de dos mil doce (2012), este Tribunal afirmé que el plazo de cinco (5) dias
establecido en el indicado articulo 95 es franco, es decir, “no se le computaran los
dias no laborales, ni el primero ni el altimo dia de la notificacion de la sentencia”.

c. Posteriormente, este tribunal constitucional robustecio el criterio anterior al
considerar que el aludido plazo, ademas de ser franco, su computo debe realizarse
exclusivamente los dias habiles, no asi los dias calendario, conforme se consigno en
la Sentencia TC/0071/13, emitida el siete (7) de mayo de dos mil trece (2013); en la
que se dispuso que el tramite de interposicion de la accidn recursiva debe realizarse
en dias en los que el érgano jurisdiccional correspondiente se encuentre habilitado
para recibir dicho acto procesal.
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d. En laespecie, tomando en cuenta que la sentencia impugnada le fue notificada
a la parte recurrente, el veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017); y
el presente recurso fue depositado, ante la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo, el veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), la
interposicion del presente recurso fue hecha en tiempo habil.

e. De conformidad con las disposiciones del articulo 94 de la Ley nam. 137-11,
todas las sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser
recurridas en revision y en terceria.

f.  Enlo concerniente a lo dispuesto en el articulo 100 de la referida ley nim. 137-
11, donde se establece los criterios para la admisibilidad del recurso de revision
constitucional en materia de amparo, esta sujeto a que la cuestién de que se trate
entrafie una especial trascendencia o relevancia constitucional, facultando al
Tribunal Constitucional para apreciar dicha trascendencia o relevancia, atendiendo
a la importancia del caso para la interpretacion, aplicacion y general eficacia del
texto constitucional, o para determinar el contenido, alcance y la concreta proteccion
de los derechos fundamentales.

g. Este tribunal ha establecido su criterio en relacion con la aplicacion del referido
articulo 100, mediante la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos
mil doce (2012), estableciendo que la mencionada condicion de admisibilidad sélo
se encuentra configurada, entre otros supuestos, en aquellos “que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales.”

h.  En relacién con la solicitud de inadmisibilidad, realizada por la Procuraduria
General Administrativa, la cual en su escrito sostiene que el recurso que nos ocupa
no tiene especial trascendencia o relevancia constitucional, conforme a lo dispuesto
en el citado articulo 100 de la Ley nam. 137-11, este tribunal constitucional rechaza

Expediente nim. TC-05-2018-0009, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Héctor
Julio Morel Rios contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00283, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 14 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

dicha solicitud, por considerar que contrario a lo planteado por el procurador, el
presente recurso de revision constitucional en materia de amparo tiene especial
trascendencia y relevancia constitucional, debido a que este conflicto permitira al
Tribunal Constitucional continuar con el desarrollo interpretativo del debido proceso
administrativo, establecido en el articulo 69.10 de la Constitucion.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional en materia de amparo, este
tribunal constitucional hace las siguientes consideraciones:

a. El presente recurso de revision constitucional, se contrae a que al sefior Héctor
Julio Morel Rios, quien ostentaba el rango de mayor de la Policia Nacional fue
cancelado y puesto en retiro forzoso (no se establece en los documentos depositados,
si con disfrute de sueldo o no) el veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017),
como consecuencia de haber filtrado informacion interna a una banda de
delincuentes, a cambio de dinero, sobre las investigaciones en torno a la muerte de
uno de los miembros de la referida institucion policial; lo que constituye una falta
grave en la Ley nium. 590-16, Organica de la Policia Nacional.

b. EIl recurrente sefior Héctor Julio Morel Rios, alega en su recurso que su
desvinculacion como mayor de la Policia Nacional fue realizada con arbitrariedad,
en desconocimiento de sus derechos fundamentales y del debido proceso de ley
consagrado en el articulo 69 de la Constitucion dominicana, y tras haber interpuesto
una accion de amparo que fue rechazada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo mediante la Sentencia nim. 0030-2016-SSEN-00283, el tribunal de
amparo determin6 que no hubo tal violacion a derechos fundamentales, y que se
cumplié con el procedimiento dispuesto en la Ley num. 590-16, Organica de la
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Policia Nacional, lo cual motivé el recurso de revision constitucional en materia de
amparo gue nos ocupa.

c. Este tribunal, al analizar la Sentencia nim. 0030-2016-SSEN-00283, observa
que, dentro de los fundamentos utilizados por el juez de amparo se encuentra la
Sentencia TC/0133/14, del ocho (8) de julio de dos mil catorce (2014), y al citar a la
Corte Constitucional de Colombia, indicé lo siguiente:

Las sanciones penales se dirigen, de manera general, a la privacion de la
libertad fisica y a la reinsercion del delincuente a la vida social, al paso que
las sanciones disciplinarias tienen que ver con el servicio, con llamados de
atencion, suspensiones o separacion del servicio; lo que impone al acto
sancionatorio un caracter independiente, de donde surge el aceptado
principio de que la sancién disciplinaria se impone sin perjuicio de los
efectos penales que puedan deducirse de los hechos que la originaron”. k En
la precitada sentencia nim. C-244/96, la Corte colombiana, afirma: (...)
siendo la accion disciplinaria distinta de la accion penal, cada una puede
adelantarse en forma independiente, sin que de su coexistencia se pueda
deducir infraccion al principio non bis in idem, pues en este caso no existen
dos juicios idénticos.

d. La Constitucion dominicana en el articulo 69.10, consagra el debido proceso
administrativo como el estandar que debe regir toda actuacion judicial vy
administrativa, al disponer que “las normas de debido proceso se aplicaran a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.”

e. Este colegiado ha comprobado que el juez de amparo verifico el cumplimiento
del procedimiento regulado en los articulos 32, 150, 152, 156 y 164 de la Ley nam.
590-16, Organica de la Policia Nacional y concluyd sus ponderaciones estableciendo
lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2018-0009, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Héctor
Julio Morel Rios contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00283, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 16 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

De la valoracion racional y deliberacién de las pruebas presentadas, esta
Sala estima que no existe vulneracion a los derechos fundamentales de la
parte accionante, toda vez que de la investigacion realizada por la Direccion
Central de Investigacion de la Policia Nacional, de la entrevista realizada a
la parte accionante HECTOR JULIO MOREL DE LOS RIOS, en presencia
del su abogado Isaias de la Rosa Pefia, donde se le informé que fue enviado
por el subdirector de Investigacion Criminales con relacién a que en fecha
27-01-2017, se coordinG un operativo en el barrio Hoyo de la Mina, Los
Guaricanos, en busca de varias personas en la muerte del Primer Teniente
Cristian Canario Beriguette, y que la informacion de dicho operativo fue
filtrada por el accionante al nombrado Juan Virgilio Claudio Martinez,
donde se le pagaba por esas informaciones segun los testimonios de Claribel
del Carmen Rodriguez y el nombrado el Toro; situacion que inicio el
procedimiento que da lugar a la su destitucion por faltas graves. Que de lo
anterior se infiere que no existe violacion a sus derechos fundamentales, en
la especie, debido proceso y derecho de trabajo, en razon de que se verifica
una investigacion y procedimiento sancionador que culmina con la
destitucion del hoy accionante, por lo que procede rechazar la presente
accion, conforme se establece en la parte dispositiva.

f.  LaLey num. 590-16, Orgéanica de la Policia Nacional en los articulos 33 y 34
establece que:

Investigacion. Cando se trate de violaciones al ordenamiento legal, uso
excesivo de la fuerza violaciones a los principios de ética y moral, asi como
de actos de corrupcion la investigacion estara a cargo de la Direccion
General de Asuntos Internos.

Expediente nim. TC-05-2018-0009, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Héctor
Julio Morel Rios contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00283, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Péagina 17 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Direccion General de Asuntos Internos. La direccion de Asuntos internos es
una dependencia directa del Consejo Superior Policial y tendrd como
finalidad investigar faltas éticas y morales cometidas por los miembros de
la Policia Nacional, incluyendo al personal técnico y administrativo.

g. Asitambién los articulos 150 y 153.8 y 158 disponen lo siguiente:

150: La disciplina Policial es la actitud de respeto y cumplimiento ante las
leyes, reglamentos, procedimientos que constituyen la base fundamental
sobre la cual descansa la estructura de la Policia Nacional, la disciplina, es
una de las condiciones esenciales para el funcionamiento de la institucion
policial; abarca a todos sus miembros los cuales podran ser sancionados
por acciones tipificadas o descritas como faltas disciplinarias en esta ley y

)

en sus reglamentos.’

153.8: La violacion del secreto profesional cuando perjudique el desarrollo
de la labor policial, a cualquier ciudadano o a entidades con personalidad
juridica.

h. Consecuentemente, este colegiado ha podido comprobar que conforme a lo
establecido en la Resolucion num. 006-2017 de la Cuarta Reunién Ordinaria
celebrada el veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017), el Consejo Superior
Policial hizo uso de las atribuciones que le confiere el articulo 21 de la Ley num.
590-16, y determind luego de realizadas las investigaciones que se configuraba la
comision de faltas graves por parte del hoy recurrente, lo que conllevé al Poder
Ejecutivo a destituir al mayor Héctor Julio Morel Rios. Ademas, en el caso que nos
ocupa, hay gue tener en cuenta que la citada ley organica de la Policia Nacional solo
dispone, previo a la destitucion de uno de sus miembros, la realizacion de una
investigacion por el departamento correspondiente, y que la misma sea comprobada,
de conformidad con lo dispuesto con el articulo 158, que establece:
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Autoridad competente para sancionar. Son 6rganos competentes para la
imposicion de las sanciones disciplinarias:

1. El Presidente de la Republica, cuando la sancion a aplicar en caso de
faltas muy graves sea la destitucion;

2. El Consejo Superior Policial, cuando la sancién a aplicar en caso de
faltas muy graves sea la suspension sin disfrute de sueldo por un periodo de
noventa (90) dias;

3. La Inspectoria General, cuando se trate de faltas graves;
4.  El superior inmediato, cuando se trate de la comision de faltas leves.

El Tribunal Constitucional cumple con el deber de verificar de forma pormenorizada
que la institucion policial a la cual se atribuye violacion a derechos fundamentales
por el acto arbitrario que origin0 la separacion de la Policia Nacional del hoy
recurrente, para constatar que en el ejercicio de sus funciones administrativas no se
haya incurrido en actos arbitrarios realizados al margen del debido proceso dispuesto
en la Constitucion en su articulo 69.10; en tal sentido, todo procedimiento
administrativo realizado por dicha institucion policial, debe cumplir con la
Constitucion y su Ley Organica nim. 590-16, del quince (15) dias de julio de dos
mil dieciséis (2016).

I.  Luego de analizar todos los documentos que conforman el expediente y las
argumentaciones de cada una de las partes, este colegiado ha podido constatar que
ciertamente se dio cumplimento al debido proceso administrativo, pues se realizo
una investigacion previay se puso en conocimiento de la misma al actual recurrente.
Y solo después de comprobadas las faltas graves cometidas, se procedié a separar
(en la modalidad de puesta en retiro forzoso) de las filas de la institucién policial al
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ex mayor Héctor Julio Morel Rios, de conformidad con lo establecido en el articulo
164 de la Ley nim. 590-16, que dispone lo siguiente:

Investigacion: La funcidon instructora de las faltas disciplinarias
corresponde a la Direccidén de Asuntos Internos de la Policia Nacional,
quien podra dar inicio al procedimiento disciplinario de Oficio, por
denuncia de cualquier ciudadano, o a solicitud del Ministro de Interior y
Policia, del Ministerio Publico o del Defensor del Pueblo.

j. Enotro orden, este tribunal verifica que existe en el expediente un telefonema,
del veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete, donde el Poder Ejecutivo comunica
que ha cancelado el nombramiento que amparaba al sefior Héctor Julio Morel Rios,
quien ostentaba el rango de mayor de la referida institucion policial. De lo que
inferimos se dio cumplimento al procedimiento dispuesto en la referida Ley nam.
590-16, Orgéanica de la Policia Nacional.

k. Este tribunal, en su Sentencia TC/0139/17, del dieciséis (16) de marzo de dos
mil diecisiete (2017), en un caso similar, al que nos ocupa, pero con la anterior Ley
num. 96-04, de la Policia Nacional, en relacion con el debido proceso administrativo,
dispuso:

Al respecto, este tribunal constitucional, al analizar la actuacion del juez de
amparo respecto a la valoracion que hizo de las pruebas y de los argumentos
de las partes sometidos durante el proceso, considera que actué de manera
correcta, en razon de que se ha constatado que la cancelacion del exsargento
Etil Manuel Guzman Zabala, se sustentd en una investigacion realizada bajo
la tutela del debido proceso y del procedimiento disciplinario
correspondiente, sin vulnerar derechos fundamentales, como alega la parte
accionante, ahora recurrida. En ese sentido, se realizd6 la debida
formulacion precisa de cargos o faltas disciplinarias cometidas, ademas se
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le dio la oportunidad de defenderse de las presuntas faltas, al igual que se
le desarrollé una investigacion; asimismo hemos constatado que la
recomendacion de cancelacion fue hecha mediante resolucidn emitida por
el Consejo Superior Policial, siendo posteriormente aprobada la misma por
el Poder Ejecutivo, presidente de la Repulblica, tal y como lo establecia la
referida ley niam. 96-04 (sic).

I.  En lo concerniente a la falta de motivacion de la sentencia, alegada por el
recurrente es deber de este colegiado verificar si la decision objeto del recurso de
revision constitucional en materia de amparo cumple con lo dispuesto en el
precedente de la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece
(2013), que enfatizo:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en general,
con las premisas ldgicas de cada fallo, para evitar la vulneracion de la
garantia constitucional del debido proceso por falta de motivacion; b) Que
para evitar la falta de motivacion en sus sentencias, contribuyendo asi al
afianzamiento de la garantia constitucional de la tutela efectiva al debido
proceso, los jueces deben, al momento de exponer las motivaciones, incluir
suficientes razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico
objeto de su ponderacion; y c¢) Que tambiéen deben correlacionar las
premisas logicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas y jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones resulten
expresas, claras y completas. d) Evitar la mera enunciacion genérica de
principios o la indicacion de las disposiciones legales que, hayan sido
violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion. e)
Asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de legitimar
las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la
actividad jurisdiccional.

Expediente nim. TC-05-2018-0009, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Héctor
Julio Morel Rios contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00283, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Péagina 21 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

m. Este colegiado debe comprobar que la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-
00283, recurrida en revision, ha respetado el citado precedente TC/0009/13.

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones: La sentencia impugnada cumple con la primera exigencia, al establecer
de forma clara y detallada en los numerales 11 y 13 de la pagina doce (12) los
fundamentos en los que sustentan su decision:

(...) De la valoracion racional y la deliberacion de las pruebas presentadas
esta Sala estima que no existen violacion a los derechos fundamentales de
la parte accionante, toda vez que de la investigacion realizada por la
Direccidn Central Policia Nacional, de la entrevista realizada a la parte
accionante HECTOR JULIIO MOREL RIQS, en presencia de su abogado
Isaias de la Rosa Pefia, donde se le inform6 que fue enviado por el
subdirector de investigacion Criminal con relacion a que en fecha 27-01-
2017, se coordiné un operativo en el barrio Hoyo de la Mina , Los
Guaricanos, en busca de varias personas en la muerte del Primer Teniente
Cristian Canario Beriguette, y que la informacion de dicho operativo fue
filtrada por el accionante al nombrado Juan Virgilio Claudio Martinez,
donde se le pagaba por esas informaciones, segun los testimonios de
Claribel del Carmen Rodriguez y el nombrado Toro; situacion que inicio el
procedimiento que da lugar a la destitucion por faltas graves. (...)"

b. Exponer de forma concreta y precisa como se produce la valoracion de los
hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar, lo cual se evidencia en
las paginas 9,10 y 11, desde el numeral 6 hasta el numeral 10 de la fundamentacion.

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada, lo que para este
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tribunal ha sido constatado en las argumentaciones esgrimidas en las paginas en los
numerales 11 y 12 de la sentencia objeto de analisis.

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna limitante
en el gjercicio de una accion. Consecuentemente, la referida sentencia despliega de
forma pormenorizada cada una de las disposiciones de la Ley num. 590-16, e indica
las razones que sustentan la medida tomada por la Policia Nacional, asi como el
cumplimiento del procedimiento por parte de la institucion policial.

e. Asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcién de legitimar
las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la
actividad jurisdiccional. Finalmente, por dar cumplimiento a la debida motivacion,
este tribunal considera que la sentencia cumple con la funcion de legitimar su
actuacion con la decision adoptada que rechazd la accion de amparo del hoy
recurrente

n. En atencién con lo expuesto en los parrafos anteriores, luego de revisar
minuciosamente la decision impugnada, concluimos que la Sentencia num. 030-
2017-SSEN-00283, justifica los motivos que hicieron al tribunal de amparo arribar
al dispositivo, de que no hubo violacion de derechos fundamentales, esto porque se
dio cumplimiento a lo dispuesto en la Ley num. 590-16, Organica de la Policia
Nacional, por lo cual se actudé conforme a la norma constitucional; y los precedentes
de este tribunal constitucional.

Por tanto, este tribunal procede a rechazar el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, luego de comprobar que la Policia Nacional
dio cumplimiento al debido proceso administrativo dispuesto en articulo 69.10 de
nuestra Carta Magnay en la ley organica de la citada institucion policial por lo cual
se procede a confirmar la sentencia recurrida.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Victor Gomez Berges, Wilson Gémez Ramirez y Katia Miguelina Jiménez Martinez
en razén de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley.

Por los motivos de hecho, de derecho y los precedentes anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por el sefior Héctor Julio Morel Rios contra la
Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00283, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo de amparo antes citado y, en consecuencia,
CONFIRMAR, en todas sus partes, la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00283,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26)
de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y 7 y 66
de la Ley num. 137-11.

CUARTO: COMUNICAR Ila presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Hector Julio Morel Rios; a la
parte recurrida Policia Nacional, asi como a la Procuraduria General Administrativa.
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo,
Juez; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Béez
Secretario

Expediente nim. TC-05-2018-0009, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por Héctor
Julio Morel Rios contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00283, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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