Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0564/18

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2017-0024, relativo al recurso de
revision de sentencia de amparo
incoado por el sefior Amaury Heredia
Alcantara contra la Sentencia num.
00109-2015, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de
septiembre de dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez
Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion
dominicanay 9y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica de Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2017-0024, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Amaury Heredia
Alcéntara contra la Sentencia nim. 00109-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21)
de septiembre de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision

La Sentencia nim. 00109-2015, objeto del presente recurso de revision —que
concierne a una accion de habeas data sometida por el exoficial Amaury Heredia
Alcéantara contra el Ejército Nacional—, fue dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones de amparo, el veintiuno (21) de septiembre
de dos mil quince (2015). Dicho fallo presenta el siguiente dispositivo:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE la presente accién constitucional de
amparo, interpuesta por el sefior AMAURY HEREDIA ALCANTARA, en
fecha siete (07) de julio del afio 2015, contra el Ejercito de la Republica
Dominicana, por ser notoriamente improcedente, a la luz del articulo 70,
numeral 3 de la Ley No.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales conforme los motivos indicados.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso.

TERCERO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

La Sentencia num. 00109-2015 fue notificada al indicado recurrente en revision el
siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015), mediante entrega de una copia
certificada de esta Gltima emitida por Marilalba Diaz VVentura, secretaria del Tribunal
Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revisiéon constitucional

El recurso de revision constitucional contra la Sentencia num. 00109-2015 fue
interpuesto por el ex oficial del Ejército Nacional, Amaury Heredia Alcéantara,
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mediante instancia depositada en la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo el catorce (14) de diciembre de dos mil quince (2015).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, Ejército de la Republica
Dominicana, mediante el Acto nim. 606/2016, de veintiuno (21) de diciembre de
dos mil dieciséis (2016), instrumentado por el ministerial Fabio Correa, alguacil de
estrados de la Séptima Sala Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional. También fue notificado a la Procuraduria General Administrativa por
oficio s/n, emitido por Marilalba Diaz Ventura, secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, el quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016).

3. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revision

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo fundd, esencialmente, la
Sentencia nim. 00109-2015 en las siguientes motivaciones:

VIII) Que ciertamente de la glosa de documentos que reposa en el expediente
se observa que el sefior AMAURY HEREDIA ALCANTARA, en fecha 11 de
junio de 2015, requirié via instancia al Departamento de Acceso a la
Informacién Publica al Ejército de la Republica Dominicana, la entrega de
informacién amparado en el articulo 44 de la Constitucion y Ley 172-13,
relativo a los motivos que dieran lugar a la separacién del Ejército de la
Republica Dominicana al solicitante y en la especie el petitorio es para que
se le ORDENE de manera inmediata a la Presidencia de la Republica a
contestar la solicitud nimero PR-E-2015-16391 de fecha 9 de junio de 2015
a requerimiento de datos personales en pro del accionante en justicia y que
se le ORDENE a la Presidencia de la Republica en su condicion de accionada
en habeas data, entregar las siguientes informaciones al accionante en
justicia: 1)Motivos por las cuales fue cancelado del Ejército de la Republica
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Dominicana mi requeriente. 2) Comunicacion, resolucion disposicion o
decreto donde aprueba dicha separacién por parte del poder ejecutivo. 3)
Disposicién de cancelacién del Poder Ejecutivo. 4) Solicitud de cancelacion
remitida al Poder Ejecutivo y su aprobacion. 5) Nombramiento como oficial,
hecho por el poder ejecutivo. 6) Copias del libro de acta donde se recomienda
dicha cancelacion. 7) Todos y cada uno de los documentos relativos a la
cancelacidn de dicho solicitante, de lo que se advierte en apariencia el mismo
no se concreto.

IX) Que lo anterior pone de manifiesto la imposibilidad de la Presidencia de
la Republica, en entregar dicho documento al accionante, toda vez que el
mismo no se concretizé conforme a los lineamientos que norman la materia
contractual y regulan la validez de tales operaciones juridicas, ya que no se
dio curso por la via correspondiente, por lo que el silencio administrativo
manifestado en la especie no podria traducirse como una omision
transgresora del derecho fundamental a la informacion que invoca el
amparista, lo que a todas luces pone de relieve la notoria improcedencia de
la presente Accion Constitucional de Amparo, razon por la que se declaran
inadmisibles las pretensiones del sefior AMAURY HEREDIA ALCANTARA,
en atencion a lo dispuesto en el numeral 3) del articulo 70 de la Ley No. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, tal y como se hara constar en el dispositivo de esta
sentencia.

X) Que habiéndose demostrado que la presente accion es inadmisible por ser
notoriamente improcedente, no procede estatuir respecto a los demas
pedimentos externados por las partes en ocasion de la presente Litis, ya que
si no existen violaciones a derechos fundamentales, no ha lugar a que se
accione en amparo.

Expediente nim. TC-05-2017-0024, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Amaury Heredia
Alcéntara contra la Sentencia nim. 00109-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21)
de septiembre de dos mil quince (2015).

Pagina 4 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4, Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente en revision, exoficial Amaury Heredia Alcantara, solicita en su
instancia la admision del presente recurso de revision constitucional y el
acogimiento de su accion de habeas data. Para justificar sus pretensiones, alega, en
sintesis, lo siguiente:

a. [...] la jurisdiccion de amparo a-quo procedid a considerar en una de
sus “motivaciones” que la Presidencia de la Republica no es la posible
suministrar las informaciones requeridas por el recurrente, razén por la cual
fallo que la accion judicial incoada es “notoriamente improcedente”.

b. [...]en lo referente al objeto del presente procedimiento constitucional,
la jurisdiccion a-quo no le otorgd suficientes explicaciones al recurrente de
que porgue su accion judicial incoada merece ser declarada inamisible.

C. [...] la motivacion de las decisiones judiciales en materia de amparo,
constituye un requisito sine qua non para gque las mismas sean respetadas en
todo su contenido, maxime cuando se estan juzgando cuestiones sobre un
derecho fundamental cuyo fallo definitivo afectara a uno de los actores
procesales.

d. [...] la decision jurisdiccional recurrida constituye una decision
judicial carente de motivaciones que impide a su vez a esta jurisdiccion
superior evaluarla y ratificarla en todo su contenido.

e. [...]la jurisdiccion de amparo a-quo procedid a interpretar que a la
Presidencia de la Republica no es posible entregar las informaciones al
recurrente bajo la premisa de que “el mismo no se concretizo conforme a los
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lineamientos que norman la materia contractual y regulan la validez de las
operaciones juridicas”.

f. [...]las informaciones objetos de la presente accién judicial le fueron
solicitadas porque el Ejercito de la Republica Dominicana es la autoridad
competente para solicitar informaciones objeto del presente procedimiento
constitucional.

g. [...] la jurisdiccion de amparo a-quo se refiere en su decision judicial
recurrida a la Presidencia de la Republica como si la misma fuera la entidad
estatal a la cual el recurrente le solicito las informaciones de la cual él es
titular.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revisiéon

En el expediente no consta a la fecha ningun escrito de defensa de la parte recurrida
en revision, Ejército Nacional, no obstante, dicho recurso haber sido notificado
mediante el Acto num. 606-16, de veintiuno (21) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016), instrumentado por el ministerial Fabio Correa, alguacil de estrados de la
Séptima Sala Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

6. Escrito de defensa de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, actuando en representacion del Estado
dominicano, deposito su escrito de defensa en la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo el catorce (14) de marzo de dos mil dieciséis (2016).
Mediante dicha instancia, la indicada entidad requiere el rechazo del indicado
recurso de revision constitucional, asi como la confirmacion de la decision recurrida.
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Para justificar sus pedimentos, el indicado 6rgano se basa, esencialmente, en los
siguientes argumentos:

a. [...] la admisibilidad del Recurso de Revision esta condicionado a que
se establezca su relevancia constitucional, y en el presente caso la recurrente
transcribe todos los articulos referente al Recurso de Revision de la Ley 137-
11, sin embargo no establece la trascendencia y relevancia constitucional de
lo planteado en este recurso, dando lugar a la Inadmisibilidad.

b. [...] del analisis de la glosa procesal se advierte que para poder tutelar
un derecho fundamental es necesario que se ponga al tribunal en condiciones
de vislumbrar la violacién al derecho conculcado, y habida cuenta de que la
documentacion aportada por las partes no da cuenta de que se le haya
conculcado ningun derecho fundamental alguno al accionante.

C. [...] de los alegatos del accionante no constituye violacion alguna de
derechos fundamentales que deban ser tutelados, razon por la cual la
presente accion deviene en notoriamente improcedente en aplicacion del
articulo 70 numeral 3 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos constitucionales.

7. Pruebas documentales depositadas

En el expediente relativo al presente recurso de revision obran, entre otros, los
documentos siguientes:

1.  Solicitud de informacion dirigida al Ejército de la Republica Dominicana
realizada por el exoficial Amaury Heredia Alcantara el once (11) de junio de dos mil
quince (2015).
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2. Instancia que contiene la accion de habeas data incoada por el exoficial
Amaury Heredia Alcantara el siete (7) de julio de dos mil quince (2015).

3. Copia certificada de la Sentencia num. 00109-2015, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitn (21) de septiembre de dos mil
quince (2015).

4.  Acto nim. 606/2016, de veintiuno (21) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016), instrumentado por el ministerial Fabio Correa, alguacil de estrados de la
Séptima Sala Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante
el cual se notifica al Ejército de la Republica Dominicana el recurso de revision
constitucional que nos ocupa.

5. Oficio (sin nimero) emitido por Marilalba Diaz Ventura, secretaria del
Tribunal Superior Administrativo, a través del cual se le notifica a la Procuraduria
General Administrativa el recurso de revision constitucional el quince (15) de julio
de dos mil dieciséis (2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
8. Sintesis del conflicto

Procurando obtener los datos atinentes a su cancelacion en el Ejército Nacional, el
exoficial Amaury Heredia Alcantara sometié una accion de habeas data contra dicha
entidad ante la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de
junio de dos mil quince (2015). Esta jurisdiccion conoci6 el caso como una accién
de amparo y lo inadmitio por notoria improcedencia mediante la Sentencia num.
00109-201, que el referido accionante impugnd en revision ante el Tribunal
Constitucional.
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Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision de sentencia de amparo, en virtud de lo dispuesto por los articulos 185.4 de
la Constitucion dominicanay 9y 94 de la Ley nim. 137-11.

Q. Admisibilidad del presente recurso de revision de amparo

En relacion con la admisibilidad del recurso de revision de sentencia de amparo que
nos ocupa, resultado de una accion de habeas data sometida por el exoficial Amaury
Heredia Alcantara, esta sede constitucional formula los siguientes razonamientos:

a. Para determinar la admisibilidad de los recursos de revision de sentencias de
amparo, resulta previamente imperativo evaluar la exigencia atinente al plazo de su
interposicion a la luz del articulo 95 de la Ley nim. 137-115. De acuerdo con esta
disposicion legal, este recurso ha de interponerse en un plazo no mayor de cinco (5)
dias contado a partir de la notificacion de la decision recurrida en revisién. La
inobservancia de dicho plazo, que ha sido estimado por este colegiado como franco
[TC/0080/12, de quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012)] y hébil
[TC/0071/13, de siete (7) de mayo de dos mil trece (2013)], se encuentra sancionada
con la inadmisibilidad.

b. Este colegiado observa que la Sentencia nim. 00109-2015, hoy recurrida,
fue notificada al recurrente en revision, exoficial Amaury Heredia Alcantara, el siete
(7) de diciembre de dos mil quince (2015), mediante entrega de una copia certificada
de la sentencia emitida por la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo, sefiora Marilalba Diaz Ventura. El indicado accionante interpuso el
recurso de revision gue nos ocupa el catorce (14) de diciembre del afio dos mil quince
(2015). Es decir, que al momento del sometimiento del recurso habian transcurrido
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cinco (5) dias habiles sin tomar en cuenta los dias feriados (sabado y domingo) y el
dies a quo, por lo cual el recurso de revision de la especie fue interpuesto dentro del
lapso previsto por la ley.

C. En cuanto a la especial transcendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada en el recurso como cuarto presupuesto de admisibilidad, este
colegiado definié dicho elemento en su Sentencia TC/0007/12.1 En ese tenor, la
Procuraduria General Administrativa ha argumentado que el recurso de la especie
no cumple con el requisito antes citado por lo que ha solicitado a este colegiado su
inadmision.

Al tenor de lo anterior, contrario a lo argtido por la Procuraduria General
Administrativa, esta sede constitucional estima que el recurso de la especie satisface
el indicado requisito de especial trascendencia o relevancia constitucional previsto
en el articulo 100 de la Ley nim. 137-11.2 Esta decision se adopta en vista de que el
caso contribuira a la consolidacion de nuestra jurisprudencia respecto de las
violaciones al derecho de la autodeterminacion informativa. Por este motivo, el
recurso de revision resulta admisible y, por tanto, debe procederse al conocimiento
del fondo, resultando rechazado el medio de inadmision planteado por la
Procuraduria General Administrativa en sentido contrario, sin necesidad de esto
ultimo hacerlo constar en el dispositivo de la presente sentencia.

L El concepto de especial trascendencia o relevancia constitucional fue precisado por este mismo colegiado en su sentencia
TC/0007/12 de veintidds (22) de marzo, en la cual expresé que la especial transcendencia o relevancia constitucional «[...] s6lo se
encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u
otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de
trascendencia social, politica 0 econémica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional».

2 Esta disposicion sujeta de manera taxativa la admisibilidad de los recursos de revision «[...] a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion
y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales».

Expediente nim. TC-05-2017-0024, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Amaury Heredia
Alcéntara contra la Sentencia nim. 00109-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21)
de septiembre de dos mil quince (2015).

Pagina 10 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10. El fondo del recurso de revision de amparo

El Tribunal Constitucional procedera a exponer los argumentos en cuya virtud
admitira, en cuanto al fondo, el recurso de revision de sentencia de amparo que nos
ocupa (11.1), lo que posteriormente le permitira establecer las razones que justifican el
acogimiento de la accion de habeas data incoada por el sefior Amaury Heredia
Alcéntara (11.2).

11.1. Acogimiento del fondo del recurso de revision de amparo

En relacion con el fondo del recurso de revision que nos ocupa, el Tribunal
Constitucional tiene a bien exponer los siguientes argumentos:

a. Por medio de la Sentencia nim. 00109-2015, cuya revision constitucional hoy
nos ocupa, el Tribunal Superior Administrativo declard la inadmisibilidad de la
accion de habeas data incoada por el ex oficial del Ejército Nacional, Amaury
Heredia Alcantara, alegando notoria improcedencia. Para motivar este fallo, la
indicada jurisdiccion sostuvo que el accionante no sufrié conculcacion a su derecho
a la autodeterminacion informativa y que no se le conculcaron derechos
fundamentales.

Sin embargo, luego de ponderar la indicada sentencia, esta sede constitucional se ha
percatado de que al dictar su fallo el tribunal a quo incurrié en una violacion al
principio de congruencia procesal, que, segun el test de la debida motivacién
desarrollado por este colegiado, impone al juez “correlacionar las premisas logicas
y base normativa de cada fallo con los principios, reglas, normas y jurisprudencia
pertinentes, de forma que las motivaciones resulten expresas, claras y completas”
(TC/0009/13). O como mas recientemente dictamind esta sede constitucional, “que
impone al juez el deber de sustentar su decision, no solo refiriendose a los hechos
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que las partes invocaron y a las pruebas producidas, sino también aplicando las
normas juridicas pertinentes” (TC/0542/15).

b. Obsérvese, en efecto que, en la especie, el sustento en que reposa la
inadmision por notoria improcedencia como causal de inadmisibilidad del amparo
no solo corresponde a los requerimientos del articulo 70.3 de la Ley num. 137-11,
sino que se basa igualmente en la ausencia de violacion de derechos fundamentales
—segun figura a continuacion—, aspecto que constituye una cuestion de fondo. Esta
falta de coherencia en las motivaciones de la sentencia impugnada se evidencia, con
particular claridad, en los siguientes razonamientos emitidos por el Tribunal
Superior Administrativo:

IX) Que lo anterior pone de manifiesto la imposibilidad de a la Presidencia
de la Republica, en entregar dicho documento al accionante, toda vez que el
mismo no se concretizé conforme a los lineamientos que norman la materia
contractual y regulan al validez de tales operaciones juridicas, ya que no se
dio curso por la via correspondiente, por lo que el silencio administrativo
manifestado en la especie no podrd traducirse como una omision
transgresora del derecho fundamental a la informacion que invoca el
amparista, lo que a todas luces pone de relieve la notoria improcedencia de
la presente Accion Constitucional de Amparo, razon por la gue se declaran
inadmisibles las pretensiones del sefior AMAURIS HEREDIA ALCANTARA,
en atencion a lo dispuesto en el numeral 3) del articulo 70 de la Ley No. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, tal y como se haran constar en el dispositivo de esta
sentencia.

X) Que habiéndose demostrado que la presente accion es inadmisible por ser
notoriamente improcedente, no procede estatuir respecto a los demas
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pedimentos externados por las partes en ocasion de la presente litis, ya que
si_no existen violaciones a derechos fundamentales, no ha lugar a que se
accione en amparo.®

C. Este género de actuaciones han sido estimadas por esta sede constitucional
como procesalmente incorrectas, segun dictaminé en la Sentencia TC/0405/14: “En
ese orden, el juez de amparo, no obstante razonar que en la especie no procede el
amparo de cumplimiento, toca aspectos de fondo de dicha accidn, lo cual es
procesalmente incorrecto”.* Asimismo, en la Sentencia TC/0353/15, que es un caso
analogo al que nos ocupa, este colegiado reitero los principios expuestos, revocando
un fallo de amparo que fundamenté la inadmisibilidad en una motivacion de fondo,
en los siguientes términos:

En tal virtud, este tribunal entiende que el hecho de utilizar argumentos de
fondo —existencia de violacion o no de derechos fundamentales—, a los fines
de fundamentar una decision de inadmisibilidad, constituye una violacion al
principio de congruencia, lo que justifica que el presente recurso sea acogido,
la decision revocada, y que se proceda a conocer la accion de amparo
originalmente intentada por Anthony Eduardo Leyba Pérez y Jean Baptise
Charly.

d. En este contexto, luego de comprobar la violacién al principio procesal de
congruencia en la Sentencia num. 00109-2015, se estima que ésta vulnero los
derechos de la accionante a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
consagrados en el articulo 69 de la Constitucion. Por tanto, a juicio de esta sede
constitucional, procede revocar el indicado fallo, asi como conocer nuevamente del

3 El subrayado es nuestro.
4 Pagina 10, literal c).
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fondo de la accidn, con base en el criterio jurisprudencial desarrollado en la Sentencia
TC/0071/13.5

11.2. El fondo de la accién de habeas data

Respecto al fondo de la accion de habeas data promovida por el ex oficial del Ejército
de la Republica, Amaury Heredia Alcantara, esta sede constitucional efectda las
observaciones que siguen:

a. En la Sentencia num. 00109-2015, el juez apoderado evalua y decide la accion
sometida por el ex oficial del Ejército Nacional, Amaury Heredia Alcantara, como
un amparo ordinario. Sin embargo, como hemos previamente expuesto, esta sede
constitucional ha advertido que en el expediente lo que reposa es una instancia de
habeas data suscrita por el aludido exoficial y dirigida al Ejército de la Republica
Dominicana el nueve (9) de junio de dos mil quince (2015). Por tanto, el Tribunal
Constitucional procedera a conocer el fondo de la accion conforme a la naturaleza
juridica antes sefialada.

b. El indicado accionante y hoy recurrente en revision afirma que la
conculcacion a su derecho a la autodeterminacion informativa se deriva de los
siguientes argumentos:

5 «El Tribunal Constitucional, en aplicacién del principio de la autonomia procesal, el derecho a la accion de amparo y a la tutela
judicial efectiva (articulos 72 y 69 de la constitucidn), y los principios rectores del proceso constitucional antes descritos, debe
conocer el fondo de la sentencia recurrida».
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o Que el nueve (9) de junio de dos mil quince (2015), amparado en el articulo
44.2 de la Constitucion® y en las disposiciones de la Ley nim. 172-13,” procedi6 a
solicitar al Ejército de la Republica Dominicana lo siguiente:

PRIMERO: motivos que dieron lugar a la separacion del ejercito dominicano
del solicitante. SEGUNDO: Resolucion donde aprueba dicha separacion.
TERCERO: Disposicion de cancelacion del poder ejecutivo. CUARTO:
Solicitud de retiro emitida al poder ejecutivo, y su aprobacion. QUINTO:
Nombramiento como oficial del poder ejecutivo. SEXTO: Copia del libro de
acta donde se recomienda el retiro. SEPTIMO: Todos y cada uno de los
documentos relativos a la separacion del solicitante.®

o Que, al no obtemperar el Ejército de la Republica Dominicana a dicho
requerimiento de informacion, sometio una accion de habeas data ante el Tribunal
Superior Administrativo el siete (7) de julio de dos mil quince (2015), mediante la
cual solicita: “[...] TERCERO: Que se le ORDENE de manera inmediata a la
Presidencia de la Republica a contestar la solicitud PR-E-2015-16391 de fecha 9 de
junio 2015 a requerimiento de datos personales en pro del accionante en justicia”.

o Que la parte de la instancia en la cual se exponen los hechos del caso, el
representante legal del accionante adujo lo que sigue: “[...] en fecha 09 de Junio del

6 Articulo 44.- Derecho a la intimidad y el honor personal. Toda persona tiene derecho a la intimidad. Se garantiza el respeto y la
no injerencia en la vida privada, familiar, el domicilio y la correspondencia del individuo. Se reconoce el derecho al honor, al
buen nombre y a la propia imagen. Toda autoridad o particular que los viole esta obligado a resarcirlos o repararlos conforme a
la ley. Por tanto: [...] 2) Toda persona tiene el derecho a acceder a la informacion y a los datos que sobre ella o sus bienes reposen
en los registros oficiales o privados, asi como conocer el destino y el uso que se haga de los mismos, con las limitaciones fijadas
por la ley. El tratamiento de los datos e informaciones personales o sus bienes debera hacerse respetando los principios de calidad,
licitud, lealtad, seguridad y finalidad. Podra solicitar ante la autoridad judicial competente la actualizacion, oposicion al
tratamiento, rectificacion o destruccion de aquellas informaciones que afecten ilegitimamente sus derechos».

7 Ley nm. 172-13, que tiene por objeto la proteccion integral de los datos personales asentados en archivos, registros publicos,
bancos de datos u otros medios técnicos de tratamiento de datos destinados a dar informes, sean estos publicos o privados, de fecha
trece (13) de diciembre de dos mil trece (2013).

8 Pag. 2 de la solicitud de informacion sometida por el exoficial Amaury Heredia Alcantara al Ejército Nacional el once (11) de
junio de dos mil quince (2015).
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2015, el accionante en justicia, mediante comunicacion procedio a solicitar al
Ejercito de la Republica Dominicana informaciones sobre si mismo amparado en el
articulo 44 de la Constitucion de la Republica”.®

C. Del andlisis de la precedente argumentacion se infiere que la accion de habeas
data fue en realidad sometida por el exoficial Heredia Alcantara contra el Ejército
de la Republica Dominicana —y no contra la Presidencia de la Republica—, por ser
esta la institucion a la cual requirio la informacion solicitada. En este orden, el
Tribunal Constitucional, aplicando el principio de oficiosidad establecido en el
articulo 7.11 de la Ley nim. 137-11,'° recurre en la especie al principio de la
suplencia de la queja deficiente, conforme al cual el juez constitucional debe suplir
los errores procesales en los cuales pueda incurrir el accionante y procede a
reconocer como parte accionada en este proceso al Ejército de la Republica
Dominicana.!

d. El Tribunal Constitucional dominicano ha aplicado el referido principio,
otorgandole la verdadera naturaleza a las acciones que le son sometidas para su
conocimiento. Es decir, en los casos en que el recurrente ha interpuesto
erroneamente un recurso de terceria en lugar de un recurso de revision constitucional
(TC/0015/12), una accién de amparo en vez de un habeas corpus (TC/0015/14) y
una accion de amparo en lugar de una accion de habeas data (TC/0050/14).

e. Luego de haber determinado que la parte recurrida en la especie es el Ejército
de la Republica Dominicana, este tribunal constitucional procedera a analizar el
expediente que nos ocupa, ponderando si procede la entrega de la informacion

9 Pag. 2 de la instancia que contiene la accidn de habeas data presentada por el exoficial Amaury Heredia Alcantara el siete (7) de
julio de dos mil quince (2015).

10 «Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas
para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por
las partes o las hayan utilizado errébneamente».

11 véase al respecto la sentencia n°0569-2003-AC/TC dictada por el Tribunal Constitucional de Perd.
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solicitada. Conforme a las piezas que reposan en el expediente, este colegiado
observa que el Ejército de la Republica Dominicana no respondio a la solicitud de
informacidn sometida por el recurrente ni tampoco depositd escrito de defensa en
relacion con el caso. En consecuencia, a juicio de esta sede constitucional, resulta
evidente la violacion al derecho fundamental invocado por el accionante, toda vez
que, a esta fecha, la parte accionada aun no ha obtemperado a la solicitud de
informacién requerida mediante comunicacion de nueve (9) de junio de dos mil
quince (2015).

f. En un caso analogo al de la especie, esta sede constitucional mediante la
Sentencia TC/0367/14 dispuso lo siguiente:

En cuanto a la entrega de los documentos relativos al retiro del accionante,
no se advierte que la referida institucién haya cumplido con dicho
requerimiento, a pesar de haber sido solicitado por el accionante mediante el
Acto nim. 464-2013, de fecha diez (10) de abril de dos mil trece (2013),
instrumentada por el ministerial Dante Alcantara Reyes, alguacil ordinario
del Tercer Tribunal Colegiado Penal del Distrito Nacional, el cual consta en
el expediente que nos ocupa [...] en este orden, este Tribunal Constitucional
considera que los mismos deben ser entregados, en razén de que toda persona
tiene derecho a saber las razones por las cuales es retirado de la institucion
donde presta servicios, en particular cuando las leyes estipulan un
procedimiento especial para que este sea realizado, como en la especie.

g. El criterio jurisprudencial previamente expuesto resulta de idonea aplicacion
al presente caso, dado que el exoficial Amaury Heredia Alcantara requirio al Ejército
de la Republica Dominicana la entrega de los documentos relativos a su
desvinculacién de dicha entidad, de forma que dicho recurrente pueda verificar si la
indicada institucion castrense cumplio los procedimientos establecidos en el articulo
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175 de la referida Ley nim. 139-13, Organica de las Fuerzas Armadas, de trece (13)
de septiembre de dos mil trece (2013).1? Pero, de acuerdo con las piezas que obran
en el expediente, se ha comprobado que el Ejército de la Republica Dominicana no
ha respondido a la solicitud del reclamante exoficial Heredia Alcantara, motivo por
el cual ha quedado configurado en la especie que dicha entidad incurri6 en silencio
administrativo.

h.  Junto a la doctrina prevaleciente, el Tribunal Constitucional considera al
silencio administrativo como una ficcion juridica que permite a las personas
considerar acogida o desestimada una solicitud presentada a la Administracion
cuando esta ultima no responde expresamente a ella dentro del plazo legal o
razonable. En este orden, encontramos dos tipos de silencios administrativos: el
positivo y el negativo. El silencio positivo consiste en la omision formal de respuesta
por la Administracion. Debe interpretarse como una aceptacién implicita de lo
solicitado, y solo se tipifica ante la existencia de una norma que disponga
expresamente ese efecto. El silencio negativo, en cambio, se manifiesta mediante el
rechazo implicito de la Administracidn respecto a la solicitud planteada. Tiene lugar
sin necesidad de una norma que asi lo disponga.

En efecto, cabe destacar que el Tribunal Constitucional ha resumido el concepto
previamente desarrollado en su Sentencia TC/0420/16, de la siguiente manera: “Se
conoce como silencio administrativo negativo a la omision de respuesta de una
solicitud realizada a una autoridad administrativa; y es positivo cuando a falta de

12 «Articulo 175.- Condiciones para Cancelacion de Nombramientos. La cancelacion del nombramiento derivada de la separacion
de oficiales, suboficiales y asimilados de las Fuerzas Armadas, por las diferentes causas especificadas en esta ley, su reglamento
de aplicacion y los reglamentos militares, se hara mediante recomendacion del Ministro de Defensa al Presidente de la Republica,
previa investigacion hecha por una junta de oficiales que determine la causa de solicitud de la misma.

Parrafo.- Cuando se trate de juntas de investigacion, el Comandante General de la institucién militar a la cual pertenece el
investigado, después de haber quedado debidamente enterado del caso, lo pondra obligatoriamente en conocimiento de éste por
escrito, quien podra recurrir de pleno derecho de acuerdo a los procedimientos establecidos, ante el Estado Mayor General de las
Fuerzas Armadas para que se conozca su caso, el cual se pronunciara sobre la recomendacion antes de que el expediente sea
tramitado al Poder Ejecutivo».
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respuesta se considera que la administracion ha dado una respuesta afirmativa a las
pretensiones del administrado”.

. Con base en la precedente argumentacion, este colegiado decide en
consecuencia, en relacion con la especie, que el Ejército de la Republica Dominicana
incurrié en silencio administrativo negativo respecto a la solicitud de informacion
que le fue sometida por el exoficial Amaury Heredia Alcantara mediante la accion
de habeas data que nos ocupa, violandole, por tanto, su derecho a la
autodeterminacion informativa. Procede, en consecuencia, ordenar al Ejército de la
Republica Dominicana la entrega de la siguiente informaciéon: 1. Motivos que dieron
lugar a la separacion del accionante del Ejército dominicano; 2. resolucion en la cual
se dispone la aprobacion de dicha separacion; 3. acto administrativo emitido por el
Poder Ejecutivo en el cual se aprueba dicha cancelacion; 4. acto administrativo
emitido por el Poder Ejecutivo en el cual se solicita y aprueba que el accionante sea
puesto en retiro; 5. acto administrativo emitido por el Poder Ejecutivo en el cual se
nombra al accionante, por primera vez, como oficial del Ejército dominicano; 6.
fotocopia del libro de acta en la cual se recomienda su retiro y 7. todos y cada uno
de los documentos relativos al proceso de desvinculacion del accionante del Ejéercito
dominicano.

J. Finalmente, conviene dejar constancia de la facultad discrecional conferida a
los jueces de amparo relativa a la fijacion de astreintes, de acuerdo con el articulo
93 de la Ley num. 137-11, con el fin de constrefiir al agraviante al cumplimiento de
lo ordenado mediante sentencia. Conforme al criterio jurisprudencial establecido en
las sentencias TC/0048/12 y TC/0344/14, se trata de una sancidn pecuniaria que
debe ser ejercida conforme a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, ya
sea a favor del accionante o de una institucion sin fines de lucro, siguiendo la
orientacion dispuesta al respecto por la Sentencia TC/0438/17.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Rafael Diaz Filpo y Victor
Gomez Bergeés, en razon de que no participaron en la deliberacién y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado
de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision de sentencia
de amparo interpuesto por el ex oficial del Ejército Nacional, Amaury Heredia
Alcantara, contra la Sentencia nim. 00109-2015, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de septiembre de dos mil quince
(2015).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision de
sentencia de amparo, con base en la motivacion que figura anteriormente expuesta
y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia nim. 00109-2015.

TERCERO: ADMITIR la accion original de habeas data promovida por el
exoficial Amaury Heredia Alcantara contra el Ejército de la RepUblica Dominicana
y ORDENAR que dicha entidad castrense entregue en favor del accionante las
siguientes informaciones: 1. Motivos que dieron lugar a la separacion del accionante
del Ejército dominicano; 2. resolucion en la cual se dispone la aprobacion de dicha
separacion; 3. acto administrativo emitido por el Poder Ejecutivo en el cual se
aprueba dicha cancelacion; 4. acto administrativo emitido por el Poder Ejecutivo en
el cual se solicita y aprueba que el accionante sea puesto en retiro; 5. acto
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administrativo emitido por el Poder Ejecutivo en el cual se nombra al accionante,
por primera vez, como oficial del Ejército dominicano; 6. fotocopia del libro de acta
en la cual se recomienda su retiro y 7. todos y cada uno de los documentos relativos
al proceso de desvinculacion del accionante del Ejército dominicano.

CUARTO: ORDENAR la ejecucion de la medida indicada en un plazo no mayor
de sesenta (60) dias, contados a partir de la notificacion de esta sentencia, al tiempo
de IMPONER al Ejército de la Republica Dominicana un astreinte de diez mil pesos
con 00/100 ($10,000.00) por cada dia de retardo en su cumplimento, liquidable a
favor del exoficial Amaury Heredia Alcantara.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, 7 y 66 de
la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su conocimiento
y fines de lugar, a la parte recurrente, ex oficial del Ejército Nacional, Amaury
Heredia Alcantara; y a la parte recurrida, Ejército de la Republica Dominicana.

SEPTIMO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez PresidenteLino VVasquez Samuel, Juez Segundo
Sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury,
Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Wilson S.
GOmez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

l. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia nim. 00109-2015, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de septiembre de dos mil quince (2015), sea
revocada, y de que sea declarada inadmisible la accién de amparo. Sin embargo,
procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de
este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.

Il.  Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constituciéon, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacién de la tesis sentada por la
mencionada Sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la
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revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decisién adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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