Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/039618

Referencia Expediente nim TC-05
20180084, relativo al recurso de revision
constitucional de sentenciade amparo
interpuesto porCorina Alba de Senior,
contra la &ntencianim 0195201 7%SCIV-
01424, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial dd.a
Romana el veintiuno (21) déiciembe de
dos mil diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana,a los once (11) dias del mes de octubre del afio dos mil dieciocho
(2018.

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael
Diaz Filpo, Victor Géraz Bergeés, Wilson S. GOmez Ramirez, Katia Miguelina
Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los artRblbsle la
Constitucion, y 9y 9dle la Leynum. 13711, Orgéanica del Tribunal Constitucional

y de los Procedimientos Constitucionalésl trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia

Expediente num. T05-20180084, relativo al recurso de revision constituciatelsentenciae amparo interpuesto por Corina
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.  ANTECEDENTES

1. Descripcién de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Sentencia nun@1952017%-SCIV-01424 objeto del presente recurde revision
constitucional en materia de ampgdie dictada por [&amara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicidlal®omanael veintiuno
(21) de diciembre de dos mil diecisiete (20IE0 sudispositivg se hace constar
textualmentdo siguiente:

0 Pr i rmbeda inadmisible la presente accion de amparo interpuesta
por la sefiora Corina Alba de Senior, en contra de Mariadbkth Gil
Cordones, por existir otra via judicial mas efectiva, la cual es el Tribunal
de Jurisdiccion Original de San Pedro de Macp@ggundo: El Tribunal
compesa las costas del procedimiento.

La sentencia descrita fue notificaala sefioraCorina Alba de SenionedianteActo

niam 28/18 instrumentado por el ministerial Nicolas Reyes Estévez, alguacil
ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Naciona&l diez (10) de enero de dosl dieciocho (2018).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

La parte recurrentesefioraCorina Alba de Senigrapoderé a estéribunal
constitucional del recurso de revision constituci@ramateria de ampaoontra la
sentenciale referenciamediante escrito depositadolarCamara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Roeeatheciséis (16)
de enero de dos mil dieciocho (2018lendo recibido en esta sexlelos ) de abril
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de dos mil dieciocho (2018). El recud® marrase fundamenta en los alegatos que
se exponen mas adelante.

El recurso de revisién constituciorfale notificae a la parte recurridda sfiora
MariaElizabeth Gil yel Ayuntamientadel municipio deLa RomananedianteActo

nam. 31-18, instrumentado por el ministerial Martin Cedefio Rodriguez, alguacil
ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romanal diecinueve (19) de ened® dos mildieciocho (2018.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisidon constitucional en
materia de amparo

La Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romanadeclab inadmisible la accién de amparo interpuestalpaefiora
Corina Alba de Seniogsencialmentegor los siguientes motivos:

Queanalizando el escrito mediante el cual se interpone la presente accion,
asicomo sus alegatos y conclusiones en audiencia, se puede establecer que
la acciontienecomofinalidad salvaguardar el derecho de libir@&nsitoy al

acceso a la propiedad que dice tener la accionante respecto a una
denominada calle libre ubicada en el Residencial Las Palmas en la ciudad
de La Romana, quien alega que dichos derechos estan ssimmtados por

el cierre de la calle por parte de la accionada, por lo que sus pretensiones
se resumen en que salene el retiro de escomlyquepueda interrumpir

el ingreso y uso de diclaalle.

Quedel estudio de los documentos depositados se vegfieaCorina Alba
de Senior es propietaria del inmueble identificado como 409396697944, con
una extension superficial de 746.11 metros cuadrados, ubicado en La
Romana, conforme a la fotocopikel certificado de titulo matrila No.
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4000294282 emitido por Bistro de Titulos de San Pedro de Macoris en
fecha 08/12/2015, y que en el lindero este de dicha parcela confluyen dos
vias de acceso, una llamada camino y la otra calle, conforme a la fotocopia
del plano individual aprobado en fecha 06/02/2010 por la &iién
Regional de Mensuras Catastrales, Depto. Central

Quetambién figura en el legajo que conforma el expediente una fotocopia
de la certificacion expedida por el Ayuntamiento Municipal de La Romana
en fecha 26/10/2017 donde se establece que el proResiodencial Las
Palmas es propiedad de Maria Elizabeth Gil Cordones y que el mismo
cumplio con todos los requerimientos de la institucion, que es un proyecto
privado con siete calles asfaltadas y una en proceso de terminacion, con una
sola entrada de acse controlado y tiene una verja perimetral

Que,ademasgl referido Aruntamiento, a requerimiento de este tribunal,
realizé un informe técnico, cuya conclusiéon,sntesisfue que la calle que
reclama la accionante como camino de accpsblico forma parte del
proyecto privado Residencial Las Palmas, por lo que es acceso privado, y
que dicha accionante tiene acceso a su propiedad poialde transito de
acceso abierto polos terrenogle lacompafiia Dr. Juan Julio Gil Ramirez

e Hijos, S.A.

Que este tribunal ha podido determinar que, no obstante el informe
levantando por el Ayuntamiento Municipal de La Romana en el cual
establece que la referida calle es de acceso privado perteneciente al
residencial, lo cierto es que entre los planos aportquwscada parte existe
discrepancia respecto a la calle objeto del litigio, ya que en uno figura como
parte del proyecto cerrado Residencial Las Palmas (sin acceso a la
propiedad de Corina Alba), y en otro figura en las colindancias del inmueble
de dicha acionante

Expediente num. T05-20180084, relativo al recurso de revision constituciatelsentenciae amparo interpuesto por Corina
Alba de Senior, contra la Sentencia nim. 02057SCIV-01424, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintiuno (21) de diciembre de dos mil cid@BIER).

Paginad de81



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Que esta situacion lleva a este tribunal a concluir que la solucién de la
controversiaestasupeditada a determinar la titularidad de los derechos
sobre la calle en conflicto (si pertenece al residencial o es de dominio
publico), cuestion quescapa a la naturaleza de la jurisdiccion de amparo,
por ser esta una materia sumadae esta limitada, como antes referimos, a
restituir el derecho fundamental vulnerado o preventivamente impedir su
conculcacion; por lo que corresponde remitir a las par& que se provean
por ante el Tribunal de Jurisdiccidn Original en atribuciones ordinarias, por
considerarla la via efectiva, ya que esta cuenta con las herramientas
procesales idoneas para resolver todo lo relativo a derechos registrados.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La recurrente sefioraCorina Alba deSenior procura la revocacion de la decision
objeto del presente recurso de revision constitucienahateriade amparpentre
otros Para justificar sa pretensioneslega, ersintesislo siguiente

a. Queseestahaciendo una costumbre, que los Ayuntamientos autoricen el cierre
del transito en zonas cerradasiondetodos los residentes en dicha zona estén de
acuerdoporque dicho cierre no les perjudique, sin embargo, es inawglimpara
beneficiar um solapersonase cierre no una calle sino waminopublico, que,por

Su propia naturaleza, debe ser de libr@nsita. Enestecaso un camino que cuando

en brevetiempo este habilitado, serd de gran movimiento vehicular, ya que
acartaria significativamente la distancia entrea(eta y la Carretera a San Pedro

de Macoris, ya que es un camino que unedagteras lade San Pedro de Macoris

La Romana y la de La Rom&Municipio Caleta

b. Queno se esta discutiendo el derecho de propiedad del camino, se sabe que
este es de dominio publico, lo que esta en discusion es el uso del mismo, por parte,
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no solo de Corina Alba, sino de todos aquellos que tienen inmueblesots dt
mismo, y después de esa Certificacion del Ayuntamiento de La Romana, ahora lo
gue se ventila es el derecho de los Ayuntamientos de cerrar un camino y decidir que
el mismo no esta alli para el uso de todo el mundo, sino solo para aquellas personas
alos que la presunta duefia del camino les autoricgamsttar.

c. Quese observal plano catastral de ldJrbanizacionLas Palmas, se podra
comprobar que puede haber libténsito por el citado camino gilico y Maria
Elizabeth Gil Cordones mantener faivacidad de su urbanizacion, ya que ningln
solar de dichaurbanizacion tiene frente al camino, y basta ver el plano aprobado
por Mensura para constatar que le fue impuesto para aprobarle la Urbanizacion,
porque para los fines correspondiesiticha calle que queda superpuesta en el
caming no tiene razon de ser palos fines urbanisticos.

d. Queenconsecueria al estar establecido por la ley que @ngino en disputa

es del Dominio Publico, mal podria conocer de un litigio al respecto, ya que el
mismo carecia de objeto, pues no puede el sefialado tribunal fallar en contra de lo
establecido por la ley y declarar que un camino publico, es propiedad priyad
dicha Ley es clara al seialar la competencia del sefialado tribunal que es conocer
las Litis sobreterrenosregistradas, y el camino palico no esta registrado, ya que

el Art. 16 de la Ley 1085 dice: Parrafo 1. No es necesario emitir Certificado de
Titulo sobre los inmuebles destinados al dominio publico

e. Que,en el presente caso, no existe una Litis sobre terreno registrado, que
requiera ser conocida por un Juez de Jurisdiccion Original, lo que ha confundido
al juez del Amparo, sino de una Demami@gaAmparo por violacion de un derecho
constitucional.

f.  Que al haber la juez apoderada declarado su incompetencia y declarar el
asunto al Tribunal de Jurisdiccion Original, sin duda alguna que desconocio6 lo
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establecido en el articulo 72 y siguientes, dedg No. 13711, bajo el alegato de
Afexistir otra vz2a judicial m8s efectiva

g. Que no procede un litigio sobre el derecho de propiedad de un camino publico,
porque los caminos no pueden ser objeto de apropiacion por parte de los
particulares, dicho litigio sria declarado inadmisible por falta de objeto.

h. Que ante las diferencias de si se trata de un camino publico o una calle interna
de una Urbanizacion cerrada por la cual solo transitarian los moradores del lugar,
procede que ese Honorable Tribunal realisedescenso y constate que se trata de
un camino publico.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La sefioraMariaElizabeth Gil Cordoes parterecurrida, pretendgue se rechace el
recurso de avision constitucional en materia de ampagae nos ocupaPara
justificar dichas pretensiones, alega lo siguiente:

a. Que el tribunal aquo, dijo en la decision atacada que tales pretensiones, no
pueden ser reclamadas porié@ del amparo, pues existen otras vias judiciales que
permiten de manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental
invocado, supuestamente conculcado

b. Que la soluciéon de laitls que la presunta agraviada persiguidé por ante la
jurisdiccion pimigenia ha sido declarada, improcedente, pues el Juez Presidente
del mismo, yasi tenia que ser,puesen caso contrario, hubiestenido que
pronunciarse sobre la titularidad de los prediesa cuestion, lo que excede la
competencia del juez de amparo que esta limitada al restablecimiento de los
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derechos fundamentales conculcados o impedir que su vulneracion siga
produciéndose

c. Queen esa oportunidad, la parte supuestamente agraviante, itl@pose la
Secretaria del indicado tribunal enecha 20 del mes de noviembre 27, el
inventario de piezas en apoyo de su defensa, entre las cuales figuran: Pieza No. 02,
Acuerdo Transaccional, de fecha 20 del mes de noviembre del 2015, entre los Sres.
Miguel Eneas Savidn Torres, Ramon Eneas SamifiTorres, Luisa Maria Gil @
Lluberes e Hijos S.R.L. y la&eftencia marcada con el No. 20160062, de fecha 28
del mes de septiembre del 2016, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de SarPedro de Macoris

d. Que( é,)a supuesta agraviada, procediéo con exceso y desconocimiento de
causa, pues las partes, que le vendieron o cedieron el inmueble objeto de la presente
controversia, consintieron @antransaccion que ha sido descrita precedentement

con la cual pusieron fin al conflictmjue, al ser aprobado dicho acuerdo por el
Tribunal de Jurisdiccion Original, como se ha indicado anteriormente, es a esta
jurisdiccion que le corresponde conocer estos reclamos

e. Que,al haber el Tribunal ddurisdiccion Original, emitido una decision, sobre

el acuerdo firmado por las partes propietarias de los inmuebles, entre los cuales
estaba el detentado por la supuesta agraviada, recibido en pago de honorarios, tal
y como sefidlen la vista celebrada pante el Departamento de Conciliacion de la
Procuraduria Fiscal de La Romana, las causales de esta accion, resultan
inadmisibles, por haber adquirido a la autoridad de la cosa juzgada

f. Que esta autoridad de cosa juzgada, se aplica tanto al dispositiva de |
sentencia, como a los motivesiculadosa €l; que en materia de tierras los fallos
son dictados in rem, que msmasque laafirmacion c& un derecho dpropiedad,
servidumbre, el estadeic, contraquienhaya ngado o infringiendo ese derecho
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g. Que al tratarse de derechos que estdn en dudas, pues el origen de la
controversia radica precisamente en que tanto el derecho de propiedad, como el
derecho de libre transito, los mismos estan seriamente discutidos, tanto por la parte
supuestamente agraviadagmo por la parte agraviante, la Ley de Amparo, en su
articulo No. 1, establece que el derecho conculcado, no puede estar en dudas; por
lo que en ese orden de ideas, la sentencia atacadacfaitectamente al declarar
inadmisible la accion de amparo paxistir otras vias, mas efectivas, para resolver

el conflicta

h. Que,al tratarse de inmueble registrado, donde ambas partes dicen ser los
propietarios, el conflicto versa sobre derechos registrados, que deben ser resueltos
por el Tribunal de Jurisdiccion Qginal, en este caso el del Departamento Judicial

de San Pedro de Macoris, de acuerdo a las disposiciones del articulo 28 de la Ley
No. 1082005 de Registrd n mo b i | i amn el caso gie(haseocupa, las dos
partes han sostenido ser titulares de la prop@ de in inmueble registrado,
correspondiaen ese tenor, al tribunalguo, como efectivamente los hizo, remitir a

la jurisdiccioninmobiliaria en atribuciones ordinarias, competente para determinar
cuales el real y efectivo titular de la propiedad

4.1. Hechos y argumentos juridicos de la parte intervinient&n el recurso de
revision constitucional en materia de amparo

En lo que respecta a la paltl@mada en intervenciéforzosa Ayuntamiento del
municipio La Romana, esho deposito escrito deparos mientras se constatan
las piezas que conforman el expedieh#dhérsele notificadia instancia contentiva
del presente recursmedianteActo num. 31-18, instrumentado por el ministerial
Martin Cedefio Rodriguez, alguacil ordinario de la Camara FEehdluzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romaldiecinueve (19) de enero de
dos mildieciocho (2018)
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5. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso de
revision constitucional emateria de amparo son los siguientes:

1. Copia de la Sentenciaim 01952017%SCIV-01424, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicidlade
Romaneel veintiuno (21) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

2. Copia dé Acto num 28/18 instrumentado por el ministerial Nicolas Reyes
Estévez, alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciehdiez (10) de enero de dos mil
dieciocho (2018)

3. Copiadd Acto num 31-18, instrumentado por el ministerial Martin Cedefio
Rodriguez, alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romamhdiecinueve (19) de enero de dos didciocho

(2018).

4. Copiadel acuerdotransaccional en relacion desistimientode lademanda
contenida en ekxpediente num. 033¥2-00404 en el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de San Pedro de Macaidyrela construccién de una via de
transito y acceso dewotde los terrenos comprendidos en las parcglas 34y 5

A-1 del D.C. 2/2 de La Romana que dio como resultadggalaglasnuns. 3A-
Refunl hasta la 401, del D.C. 2/2 de La Romana, haciendo constar lifiseda
cuestion cursa por ante el referigilbunal en espera de que la Direccion Regional
de Mensuras Catastrales proceda a rendir un infoespecto del deslinde
practicadcel veinte (20) de noviembre de dos mil quince (2015).

5. Copia informe técnicemitido porel Ayuntamiento de La Romanel seis (6)
de diciembrededos mil diecisiete (2017).
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6. Copia de Sentencia num. 2016006@&tada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de San Pedro de Macongiptiocho
(28) de septiembre dos mil dieciséis (2016).

7. Copia de certificacibnexpedida por el Departamento de Planeamiento

Urbano del Ayuntamiento Municipal de La Romanavahtiséis (26) de octubre de
dos mil diecisiete (2017).

. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. Sintesisdel conflicto

En la especie el conflicto se origina con motiola disputantre la sefiora Corina
Alba Senior y la sefiora Maria Elizabeth Gil Cordomstorno da cuestionada
naturaleza dena viadetransito €alle). En este sentido, mientras una parte sostiene
queel referido inmuebleesde dominio publicpla otraparteinvoca derechos de
propiedad particular.

Una vez apoderada la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de & Romanapor la sefiora Corina Alba Senior bajo el alegato

de habérsele conculcadu derecho fundamental ako y libre acceso de la
propiedadasi como etlerecho de libre transito consignados en los articulos 46 y 51
constitucionalesgsta orden6 una medida de instruccion en el curso del conocimiento
de la accién de amparo, a los fines de gquayehtamiento de dicha demarcacion
emitiera una certificacion donde hiciera constar si la calle objeto del litigio es un
camino publico o privaal
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Finalmente, el tribunal resolvido mediante la Sente@ord nim. 0195201 7~SCIV-

01424 la inadmisibilidad de la accion intentada y como consecuencia, insatisfecha
con la decision, la hoy recurrente, sefiora Corina Alba Sémiorterpuestante el
Tribunal Constitucionakl recurso de revision constituciored materia de amparo

que nos ocupa.

7. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de Idigpene ehrticulo

185.4 de la Constitucion y los articulos 9 y 94 de la Ley didrt11, Organica del
Tribunal Constitucional yle los RFocedimientos Constitucionales del trece (13) de
junio de dos mil once (2011).

8. Admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de reemdtitucional
en materia de amparesulta admisible, en atencion a las siguientes razones
juridicas:

a. Laleynum. 13711,en su articulo 94 consagra la posibilidad de que todas las
sentencias emitidas por el juez de amparo puedan ser recurridas en revision ante el
Tribunal Constitucional; estableciendo en el articulo 95 un plazo de cinco (5) dias a
partir de la fecha de noitcion de la misma. Se ha verificado en este sentido, que

la parte recurrente, sefioGorina Alba Senior, interpuso el recurso de revision que
nos ocupal dieciséis (16) de enededos mil dieciocho (20)8nientras quée fue
notificada la Sentencia num. 019617SCIV-01424 el diez (10) de enero del
mismo afio, de manera que el recurso ha sigopnesd en plazo habil.
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b. Asimismqg en el articulo 100 de la referiday nim 13711 se establece:
ARequisitos de admisibilidad. La admi si
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestién planteada, que se apreciara
atendiendo su importancia para la interpretacion, aplicaciiamgral eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion

de los derechos fundamentales, a que se demuestre la especial trascendencia o
rel evancia constitucional del <casoo.

c. Luego de haber estudiado y plemado los documentos y hechos mas
importantes del expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion que el presente
caso entrafla especial trascendencia o relevancia constitucional, toda vez que le
permitird al Tribunal Constitucional continuar consolidarsus precedentes en
torno al criterio defi( € ) a ot r a Vv énael marcee deltrégimen ade
inadmisibilidades consignadas en la lceym.137-11 parda accion de ampayae
conformidad con el articulo 70.1

9. Sobreelfondo delrecurso de revision constitucional en materia de amparo

En cuanto al fondo del presente recurso de revistdrstitucional en materia de
amparq el Tribunal Constitucional expone los siguientes razonamientos:

a. Larecurrente, sefiora Corina Alba de Semugdiante el presente recurso de
revision, alegaentre otrosquelos fundamentos expuestger la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiciahdegomanaal
fallar la Sentencimum 01952017SCIV-01424,dio al trastecon queadoptasda
decision de declaranadmisible la accion constitucional de amparo por la causal
consignada en el articulo 70.1 de layLnim. 13711 sobre la materiaesulta
equivoco, en virtud de que
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handesconocido lo establecido en el articulo 72 y siguientes, de la Ley No.
137711, bajo el alegato de fAexistir ot
en el presente caso, no existe una litis sobre terreno registrado, que requiera
ser conocida por un Juate Jurisdiccidon Original, lo que ha confundido al

juez del amparo, sino de una demanda de amparo por violacién de un
derecho constitucional. ( é) gue no
Jurisdiccion Original, para conocer el derecho de propiedad de uaa vi
publica, ya que las vias publicas no pueden ser objeto de apropiacion por
parte de particulares, por tanto, no es competente ese tribunal al cual fue
declinado el recurso de amparo.

b. En ese sentido, la parte recurrente pretende que al acoger el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuakédecto el Tribunal Constitucional
revoque la sentencia de marras y en virtud de la facultad de avoeatiende su
petitorio a queel tribunal

declare que el camino que conduce y une la carretera de Caleta a la
carretera San Pedro de Macoris, ubicado al Este de la Parcela 8 del Distrito
Catastral No2/2, de la Romana, cruzando la ParcelaRB&fund. Del D. C.

2/2, hastala Carretera San Pedro de Macoiiss Romana es de dominio
publico y libre transito y no puede ser objeto de apropiacion por parte de
ningun particular.

Asimismo,fjor denar al Ayuntamiento de La Roma
los bienes del dominipublico y revocar cualquier resolucién emanada del mismo,
apropiando dicho bien publico a favor de la sefiora Maria Elizabeth Gil Coddones

c. Al hilo argumentativo de lalefensa invocada por |aarte recurrida, sefiora
Maria Elizabeth Gil Cordonessta expne en su escrito lo siguiente:
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que al tratarse de derechos que estan en dudas, pues el origen de la
controversia radica precisamente en que tanto el derechoral@edad,

comoel derecho de libre transito, los mismos estan seriamente disgutido
tantopr | a parte supuestamente agravi e
el derecho conculcado, no puede estar en dudasjo que en ese orden

de ideas, la sentencia atacada, fallé correctamente al declarar inadmisible

la accidon de amparo, por existir otrasagi mas efectivas, para resolver el
conflicto.

d. Asimismo,invocaen su escritqustificativo de formareiteradda legitimidad

desus derechos de propiedad respecto del tramo inmobiliario en cuerstyéngdo

a la sazdna preexistencia de un supuesto acuemolo los que fungieron como
antiguos propietarios y que le vendieron los terrenos a la hoy recurrente, respecto de
lo que sobrevino su posterior homologactras haber sido dictada lar@encia

nam. 20160066ictadh por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San
Pedro de Macoris @kintiocho(28) de septiembre de dos mil dieciséis (20E8)
relacioncon lademanda en litis sobre derechos registradosiulidad de deslinde

y certificado detitulos, la cual aco@ el desistimiento de las partes y ordesi

archivo definitivo de la litis sobre derechos registrados en nulidad de deslinde.

e. Por su partda Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prinestanciadel

Distrito Judicial de La Romana fue apoderada por la hoy recurrente, sefiora Corina
Alba Senior, con el objetivo de guierdenase a la parte recurrida cesar en sus
alegadas actividades contrarias al derecho de libre transito, libre uso de la propiedad
y libre uso del dominio publico de denominada calle libre, asimismo, el retiro de
escombre o puerta que pueda interrumpir el ingreso y uso de la mjsma
consecuetemente el referido tribunaljuzgo la inadmisibilidad de la accion de
amparo mediante la Semcia Civil nim. 0195201%#SCIV-01424 por la causal
consignada en el articulo 70.1 de la béyn.137-11, la cual dispone:
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El juez apoderado de la acciéon de amparo, luego de instruido el proceso
podrd dictar sentencia declarando inadmisible la accidm,monunciarse
sobre el fondo, en los siguientes casos: 1) Cuando existan otras vias
judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado.

f.  Unavez examinadas la glosa procesal del expedientegntanciaCivil nam.
0195201 %#SCIV-01424 sometida a nuestro escrutinio mediante el presente recurso
de revisiénconstitucional en materia de ampagstetribunal constitucional estima

que al fallar como lo hizo, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana ha adoptado los recaudos de rigor a los
fines de realizar una adecuada administracion de justicia en el caso de la especie.

g. En efecto,el juez de amparo tuvo a bien ordenar medidas de instruccion en
adicion a s argumentos de los postulantes, con el objetivo de dilucidar todos los
elementos que les fueron planteados en torno a la titularidad del derecho de
propiedady sus desmembraciones en relaaon ela | u dpasbdibreib calle de
domi ni o entielad parte® en disputpues resulta evidente gaenbasse
atribuyen potestadgsprerrogativayuxtapuestas en torno al referido inmueble.

h. Alrespectocon la finalidad de realizama ponderaciotécnica del casfueron
llamadospor el tribunalaquoen intervencidrdentro del procesde instrucciorel
Ayuntamiento Municipal de La Romana y la Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de La Romanaentidades estatales que de manera singular
certificaron el caracter privado de la calle objeto de cordrsig lo cual
ineludiblemente acarredé que el juez de amparo acertadamente derivara ante la
jurisdiccion que estim6 competente en materia de su atribucion y especialidad la litis
en cuestidon. Asilos fundamentos que respaldan la decisiéon adopgiadan &
relievelo siguiente:
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Que este tribunal ha podido determinar que, no obstante el informe
levantadcel Ayuntamiento Municipal de La Romana en el cual estahleee

la referida calle es de acceso privado perteneciente al residencial, lo cierto
es que emeé los planos aportados por cada parte existe discrepancia
respecto a la calle objeto del litigio, ya que en uno figura como parte del
proyecto cerrado Residencial Las Palmas (sin acceso a la propiedad de
Corina Alba), y en otro figura en las colindancidsl inmueble de dicha
accionante.

Que esta situacion lleva a este tribunal a concluir que la solucion de la
controversia esta supeditada a determinar la titularidad de los derechos
sobre la calle en conflicto (si pertenece al residencial o es de dominio
publico), cuestion que escapda naturaleza de la jurisdiccidon de amparo,

por ser esta una materia sumaria que esta limitada, como antes referimos, a
restituir el derecho fundamental vulnerado o preventivamente impedir su
conculcacion; por lo que correspde remitir a las partes a que se provean
por ante el Tribunal de Jurisdiccion Original en atribuciones ordinarias, por
considerarla la via efectiva, ya que eta cuenta con las herramientas
procesales idoneas para resolver todo lo relativo a derechostragis.

Asimismo, hemos advertido quibra en el expediente de origen una pieza
documental la cual da cuenta del plano de la parcélaR&fund, del distrito
catastral 272, del municipio La Romana, del dids mil uno 200J), en la que se
consigna a la sefiora Maria Elizabeth Gil con una porcidon de 648.47 tareas, y tiene
como colindante oeste a la familia Sabinon (de donde provienen los derechos de la
parte accionante), ambas parcelas separadas, no por una calle, sinogoos lind
materializados.

Expediente num. T05-20180084, relativo al recurso de revision constituciatelsentenciae amparo interpuesto por Corina
Alba de Senior, contra la Sentencia nim. 02057SCIV-01424, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintiuno (21) de diciembre de dos mil cid@BIER).

Paginal7de8l



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

j. De manerayue,en torno al caso de la especie, no solo existe divergencia en
torno al derecho de propiedad, sino que también se han derivado otras cuestiones
conflictivas ajenas a la jurisdiccion del juez de amparo.

k. En este orden ddeas, est&ibunalconstitucional refrenda la solucion rendida
mediante la Sentencraim 0195201 %+SCIV-01424, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
habiendo aplicado en sus razomamos la nocion de la otra via efectiva, consignada
en el articulo 70.1 de la Ley num. 18%, y desarrollada por el tribunal mediante la
Sentencia TC/0021/12, estableciendo que el ejercicio de la facultad de inadmision
se encuentra condicionada a la tiferacion de la via judicial cuya idoneidad sea la
considerada, requisito al que se le ha dado cumplimiento en la decision de marras.

|.  Adicionalmente apuntamos que conforme pakcedenteasentado ena
Sentencia TC/01014, entre otrostespecto dda falta de idoneidad del juez de
amparo para juzgdas reclamaciones de derechos de propieskatiace constao |
siguiente:

Como se observa, de lo que se trata es de una litis sobre derechos
registrados, materia que es de la competencia exclusiva jdegdiccion
inmobiliaria, en aplicacion de lo que establece el articulo 3 de la Ley nam.
10805, texto seg¥n el cual Al a Juri sd
exclusiva para conocer de todo lo relativo a derechos inmobiliarios y su
registro en la Rpublica Dominicana, desde que se solicita la autorizacion

para la mensura y durante toda la vida juridica del inmueble, salvo en 10s

casos expresamente sefalados en | a ¢
en los parrafos anteriores, el conflicto que masipa debid resolverse via
una | itis sobre derechos registrado

naturaleza del conflicto en cuestidn, este tribunal considera que existe otra
via eficaz para resolverlo, como lo es la litis sobre derecho regidrad¢ € ) .
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Por la via de la litis sobre derechos registrados el juez apoderado puede
determinar la pocedencia de las reclamaciones.

m. Por las razones anteriormente expuestas, procede acoger, en cuanto a la forma,
el recurso de revision constitucional en materia deaaongue nos ocupa, rechazarlo
en cuanto al fondo, quedando, en consecuencia, confirmada la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Hermogekassta de los Santos, en
razon de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos disidentes de los
magistrados Ana Isabel Bonilla Hernandez y Justo Pedro Castell&ioosyKasi
comolos votos salvados de los magistradistor Joaquin Castellanos Pizayo

Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional.

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto posdéiora Corina Alba d8enior contra la
Sentencianim 01952017%SCIV-01424, dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia deltiis Judicial de La Romana el veintiuno
(21) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de ampardescrito en el ordinal anterior y, en
consecuenciaCONFIRMA R la Sentencia nUm. 019801 7%SCIV-01424, dictada
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por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana el veintiuno (21) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre destas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 78,fine, de la Constitucion y los articulos 7.6 y 66 de la
Ley num. 13711, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentia, via Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurreafera Corina Alba de Senior, y
a la parte recurridsefiora Maria Elizabeth Gil Cordones.

QUINTO: DISPONER la publicacion de esta sentencia en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Cagellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor
GoOmez Bergés, Juez; Wilson S. GoOmez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DE LA MAG ISTRADA
ANA ISABEL BONILLA HERNANDEZ

En virtud de los criterios que justifican la posicion asumida en la deliberacion de la
misma, procedemos a emitir un voto disidente sustentado en la discrepancia respecto
a la decisién adoptada que declara el rechakoecurso de revision constitucional
interpuesto por la sefiora Corina Alba de Senior, contra la Sentencia num. 0195
2017SCIV-01424, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veinti(#ij de diciembre del afio
dos mil diecisiete (2017).

A continuacién, expondremos las razones por las cuales nos apartamos de la
presente decision.

. ANTECEDENTES

1.1. La sefora Corina Alba de Senior, a los fines de que se revac3emiencia
num. 0195201 7#SCIV-01424 dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintiuno (21) de
diciembre del aflo dos mil diecisiete (201injerpuso el recurso de revision
constitucional en materia de amparo dahl resulta la sentencia objeto de nuestra
disidencia.

1.2. La especie se origina cuando la sefiora Maria Elisabeth Gil, a raiz del desarrollo
de un proyecto urbanistico denominado Las Palmas, ubicado en la Parcela 3 del
Distrito Catastral 2/2 de La Romanaggura el cierre del mismo con la aprobacion

del Ayuntamiento de La Romana que lo consideré como una urbanizacion cerrada.

1.3. A que, producto de la autorizacion de cierre de la urbanizacion, la sefiora Maria
Elizabeth Gil procedi6 a cercar una callegobbcar una puerta, impidiendo con esto

el acceso a un camino publico que estaba instituido desde el catorce (14) de febrero
de mil novecientos veinticuatro (1924), tal y como consta en el plano aprobado por
Mensura Catastral. El referido cierre impideeteso de la sefiora Corina Alba de
Senior a un solar de su propiedad que quedaba frente a dicha calle.

1.4. A raiz de lo anteriormente sefialado, la sefiora Corina Alba de Senior, procedio
a interponer una accién de amparo en procura de que le fueran resguauado
derechos fundamentales al libre transito y el acceso a su propiedad, la cual esta
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amparada en el certificado de titulo inscrito en el lioro nam. 0097, folio 187,
matricula nim. 4000294282, designacion catastral num. 409396697944, del treinta
(30) dediciembre de dos mil catorce (2014) del municipio de La Romana.

1.5. Que dicha accion fue conocida por la Camara Civil y Comercialubgjado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, la cual por medio de la
Sentencia num. 019%017%-SCIV-01424declar6 inadmisible la accion de amparo

tras considerar gue la controversia esta supeditada a determinar la titularidad de la
calle en conflicto y que, por ser esta una cuestidon que escapa de la naturaleza del
juez de amparo, resulta que la via idonea pesalver todo lo relativo a derechos
registrados, es el Tribunal de Jurisdiccion Inmobiliaria.

1.6. Dichasentencidue recurrida en revision por la sefiora Corina Alba de Senior
gue trajo como consecuencia la decision sobre la cual emito el presente voto
paricular.

. FUNDAMENTOS DEL VOTO DISIDENTE

Quien suscribe, magistrada Isabel Bonilla en el marco del mas alto respeto al criterio
mayoritario expresado en esta decision, se aparta de la misma en razén de que:

Si bien es cierto que el declararitadmisibilidad de una accion de amparo por
existir otra via efectiva para resolverla, es una opcion procesal que tiene todo juez,
conferida por el articulo 70.1 de la Ley num. 137 -cuestion que no discutimos

y que el Tribunal Constitucional ha reaeo en muchas de sus decisiones, siempre
con el interés de otorgarle al amparo su verdadera naturaleza; también es cierto que,
siendo esta facultad una opcion procesal, nada impide que el juez apoderado del
amparo decida avocarse a conocer del fondo ddlicto y fallarlo. También puede,
durante el conocimiento, ordenar tantas medidas de instruccibn como considere
necesario en virtud de la naturaleza del conflicto a los fines de edificarse sobre el
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caso, lo que no impide luego, poder declarar la inadinisid y remitir el
expediente por ante otra via que, a su consideracion, estime que es la mas idénea;
mas no asi el amparo.

En la especie la recurrida solicité al Tribunal Constitucional que confirmara la
decision del juez de amparo pubja]l tratarse de inmueble registrado, donde
ambas partes dicen ser los propietarios, el conflicto versa sobre derechos
registrados, que deben ser resueltos por el Tribunal de Jurisdiccién Original, en
este caso el del Departamento Judicial de San Pedro de Macorisydala a las
disposiciones del articulo 28 de la Ley No. -BI®5 de Registro Inmobiliario;
ARQue en el caso Que nos ocupa, | as dos
propiedad de in inmueble registrado, correspondia en ese tenor, al tribuqed,a
como efectivamente los hizo, remitir a la jurisdiccidon inmobiliaria en atribuciones
ordinarias, competente para determinar cual es el real y efectivo titular de la
propiedad?

A pesar de lo transcrito anteriormente, somos de opiniérespeeno es el ndae

de la controversia, pues entre las sefioras no hay disputa por la propiedad de un
inmueble del cual ambas dicen ser propietarias; por lo que no corresponde a la
jurisdiccion inmobiliaria determinar cual es el real y efectivo titular de la propiedad,
puesde lo que se trata es de un conflicto donde la recurrente reclama que la
propiedad del camino cerrado por la recurrida no es prop@datia®, sino que,

es un bien de dominio publico y como tal pertenece al Estado Dominicano y al
disfrute de todos losuiladanos en el ejercicio del derecho al libre transito.

Es decir, no estamos en presencia de una Litis sobre terrenos registrados disputados
entre particulares, maxime cuando en el expediente reposa un plano de Mensura
Catastral de fecha catorce (14) ébrkro de mil novecientos veinticuatro (1924)

1ver literal h) del Epigrafe 5. Hechos y argumentos de la parte recurrida en revision constitucional en materia de amparo.
2 Negrita y subrayado nuestro.
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que sefala ese camino como un bien de libre acceso al publico.

A que la Ley num. 1085 de Registro Inmobiliario define los inmuebles del
dominio publico en su articulo 106:

fiSon todos aquellos inmueblekestinados al uso publico y consagrado
como Adominio p¥%blicoo por el C-dig
administrativas. En las urbanizaciones y lotificaciones, las calles, zonas
verdes y demas espacios destinados al uso publico quedan consagrados al
dominio publico con el registro de los plaos

PARRAFO L No es necesario emitir Certificados de Titulo sobre 1o0s
inmuebles destinados al dominio publico.

PARRAFO I El dominio publico es imprescriptible, inalienable,
inembargable y no procede el smmiento sobre el mismo a favor de
ninguna persona fisica o moral.

PARRAFO Illl- Corresponde al Estado la tutela, administracion,
conservacion y proteccion del dominio publico.

Que la cuestion a dirimir es si el camino es un bien del dominio publico, tal como
alega la recurrente, o si es parte del Residencial Las Palmas, propiedad de la sefora
Maria Elizabeth Gil Cordones y, si el Ayuntamiento del Municipio de La Romana
actud corectamente al autorizar el cierre de la calle y a certificar que el terreno

gue se alega publico y que mensura establecié como tal en el plaatodet (14)

de febrero de mil novecientos veinticuatro (192@)iede ser parte de un residencial
cerrado.

Que de lo que se trata no es de una disputa entre particulares por una propiedad de
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terreno pues no estantestadoque ambas son propietarias de terrenos ubicados en

la misma parcela, y que sus derechos son reconocidos por ambas; la cuestion es
determinar si con el cierre de un camino que se alega publico se esta vulnerando el
derecho al libre transito de la recurent se limita el derecho a la propiedad al
impedirsele el acceso a su solar por el levantamiento de la pared construida por la
recurrida.

Se trata ademas de determinar si el Ayuntamiento Municipal de La Realana
autorizar el cierre de un camino queaguido de dominio publico y que por
naturaleza es de libre transitwa incurrido en una vulneracion a la Constitucion al
beneficiar a un particular en perjuicio de toda la comunidad que dejaria de tener
acceso a una via que une las carreteras de Samd&ehtacoris ya Romana, con

la de La Romana y el Municipio La Caleta.

Es asi, que expresamos en el Pleno, que tratdndose de un conflicto de esta naturaleza
se debia instruir el proceso, y tal como lo solicité la recurrente, que una comision
de jueces mrcediera a hacer un descenso para e€uoesitt- hiciera las
comprobaciones, oyera a las partes, al Ayuntamiento y de ser posible solicitar a
Mensura Catastral una opinidén técnica que ilustrara si el status del camino habia
variado, de forma tal que invadich lo establecido en el plano de esa institucion y

gue permitiera que el Ayuntamiento Municipal de La Romana decidiera aprobar el
referido camino como parte del bien de una urbanizacién privada.

Como se puede observar, este voto no es en el sentidonde uoa decision
respecto al fondo, sino que es una cuestion de indole priocgsalen este caso
seria el descensoomo en anteriores ocasiones ha procedido este Tribunal cuando
se trata de conflictos que envuelven bienes de dominio publico, tal comio @n

el caso decidido en la Sentencia TC/0378/16, del once (11) de agosto de dos mil
dieciséis (2016) en el que dos hoteles en disputa discutian el acceso a una playa.

Expediente num. T05-20180084, relativo al recurso de revision constituciatelsentenciae amparo interpuesto por Corina
Alba de Senior, contra la Sentencia nim. 02057SCIV-01424, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintiuno (21) de diciembre de dos mil cid@BIER).

Pagina25de81



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En la especie, nada se oponia a que el pleno acogiera nuestra propuesta de| descens
maxime cuando la recurrente lo solicitd expresamente; punto que no fue contestado
en la presente decision como una cuestion previa.

En este caso, si bien reconocemos que el criterio mayoritario ejercid una opcién
procesal establecida en la ley al desnlda inadmisibilidad de la accién de ampro

por existir otra via; seguimos considerando que el Pleno debid, en la instruccién del
expediente, ordenar un descenso a los fines de edificarse del conflicto y cerciorarse
si en realidad se habia cerrado un#eadé libre acceso al publico en beneficio de

un particularEsto asi en virtud de los principios rectores de la justicia constitucional
de accesibilidad, celeridad, eficacia, efectividad, establecidos en el articulo 7 de la
Ley nam. 13711, Orgéanica del fibunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

Es por esto que somos de opinion de que, ante circunstancias de este tipo, el
Tribunal Constitucional al demorar la solucién del conflicto, declarandolo
inadmisible por existir otra via efia, perdid una gran oportunidad idstaurarse

como el tribunal ciudadano, accesible, cercano y comprometido con la defensa del
patrimonio publico y los derechos fundamentales discutidos en este caso.

Firmado:Ana Isabel Bonilla Hernandedueza

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinidn que mantuvimos en la deliberacion, ejercitamos la facultad
prevista en el articulo 186 de@anstitucion y, en tal sentido, presentamos nuestro
voto particular, fundado en las razones que expondremos a continuacion:
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1. En la especie, Corina Alba de Senior, interpuso un recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo contra la Sentencia N620185CIV-
01424, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de L&Romana, el veintiuno (21) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017)a cual declaré inadmisible la accién de amparo interpuesta contra
la sefiora Maria Elizabeth Gil Cordones, por la existencia de otra via judicial
efectiva, en virtud del numeral 1) detiaulo 70 de la ley nUmero 13I71.

2. La mayoria del Tribunal Constitucional decidié admitir el recurso en cuanto a
la forma y, en cuanto al fondo rechazarlo; por via de consecuencia, al considerar que
el tribunal de amparo actué de la manera correcta,amteridido de que, en efecto,

exi ste otra v2a efectiva besto es, | a
Jurisdicci-n Original de San Pedro de
amparo.

3. Discrepamos de la posicion fijada por la mayoriaTd&unal Constitucional,

pues, por el contrario, consideramos que el recurso de revision debe ser, en efecto,
acogido, revocada la sentencia de amparo y, consecuentemente, declarada
inadmisible la accion de amparo, por ser esta notoriamente improcedarde.
explicar nuestra disidencia, abordaremos lo relativo a la accion de amparo () para,
luego, exponer nuestra posicién en el caso particular (II).

. SOBRE LA ACCION DE AMPARO EN LA REPUBLIC A
DOMINICANA.

4. Entorno ala accion de amparo en la Republica Dominicana, conviene precisar
algunos de los elementos que la caracterizan (A), para luego detenernos en lo relativo
a su admisibilidad (B).
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Algunos elementos fundamentales sobre la accion de amparo.

La Constitucion de la Republica, promulgada el 26 de enero de 2010, en su

articulo 72, consagro el amparo en los términos siguientes:

Toda persona tiene derecho a una accién de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si o por quien actie enrsambre, la proteccion inmediata

de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisiéon de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses
colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el procedimiento es
preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades

Asi, pues, en la actualidad, es desde el texpvemo que se aportan los elementos
esenciales que caracterizan al régimen del amparo.

Posterior a la proclamacion de la Constitucion, se produjo la entrada en

vigencia de la Leynm 13711 el 13 de junio de 2011, la cual, en su articulo 65,
vino a regllar el régimen del amparo en los términos siguientes:

La accién de amparo sera admisible contra todo acto u omisién de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o inminente

y con arbitrariedad o ilegalidad manifiestesione, restrinja, altere o
amenace los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, con

excepcion de los derechos protegidos por el habeas corpus y el habeas data
3

3 Este y todos los demas subrayados que apaegceste voto, son nuestros.
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7. Los derechosprotegidos por el amparo son los derechos fundamentales, no
otros; salvoen la situacion excepcional de que no existtrena Vv 2 a pr oc
ordinaria para la proteccion de un derecho de rango legal que no es materialmente
fundament al O no tiene conészxituadiGnckenlaon u
que,i e n v i r princhioscenstitucamales de efectividad (articulo 68), tutela
judicial efectiva (articulo 69) y favorabilidad (articulo 74.4), reconocidos también

por |l a LOTCPC ( ar Y¢ anparoalevendra, éonsectientémente,7 . 5
enil a v2a pirbcresalpardas | a t G.Pekietoque di c|
como se aprecia, en esta Ultima eventualidad careceria de sentido y utilidad cualquier
discusion en torno a la inadmisibilidad de la accion de amparo.

8. El amparg en palabras del colombiano Oscasel®uefias RuiZ[n]o es un
proceso comwn y corrient €y enddlsentdofimo pr oc
es propiamente un proceso con parte demandante y parte demandada, sino una
accion con un solicitante que pide proteccion por una violacion acmamsede los
derechos fundamentales qué& en | a Const.

9. Laaccion de amparo busca remei@de la manera mas completa y abarcadora
posiblé cualquier violacion o amenaza de violacion a los derechos fundamentales
en perjuicio de ungersona. Tal e$y no alguna otrasu finalidad esencial y
definitoria; tal es su naturalez&omo ha afirmado la Corte Constitucional de

Col ombi a, 3 qud al/la pdzfa deatdtelafiprevia verificacion de la
existencia de una vulneracion o ameaale un derecho fundamental, dé una orden
para que el peligro no s® concrete o | a

4 Jorge Prats, EduardGomentarios a la ley organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitugiod&les
NOVUM, Editora Buho, Santo Domingo, segunda edicién, 2013, p. 175.

5 bid.

6 1bid.

7 Dueflas Ruiz, Oscar Jos&ccion y procedimiento en la tutelaibreria Ediciones del Profesional, sexta edicion actualizada,
Colombia, 2009, p. 55.

8 Duefias Ruiz, Oscar Jos#p. Cit., p. 42.

9 Conforme la legislacién colombiana.
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10. Asi, segun Dueiias Ruiz:

Cuando la tutela prospera, finaliza con una sentencia que contiene ordenes.
No se trata de un juicio controvertido donde se le da o no la razén a las
partes. Realmente la relacion es entre la Constitucidon que consagra el
derecho fundamental y la accién mizion que afecta a aquel. El objetivo

es por consiguiente quese la violacion a un derecho fundamental o que se
suspenda la amenaza de violadfvn

11. Esen tal sentido que se pronuncia el articulo 91 de la Ley Nel13@uando
establece:

La sentenciaque concede el amparo se limitara a prescribir las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho fundamental
conculcado aleclamante o para hacer cesar la amenaza a su pleno goce y
ejercicio.

12. De estoultimo derivala constatacion de que el juez de amparo tiene un rol
particular, especifico, caracteristico, que es, por cierto, sustancialmente diferente al
gue corresponde al juez ordinarsunto este sobre el gue volveremos mas adelante.

B. Sobre la inadmisibilidad de la accion de amparo.

13. Como hemos dicho previamente, la accion de amparo se encuentra consagrada
en los articulos 72, de la Constitucion, y 65 de la Ley No-113¥ya citadosDicha

ley regula esta accién en todos sus detalles, uno de los cespesialmente
relevante para el objeto de este voto, es el relativo a la facultad del juez de amparo
para inadmitir la accion de la cual ha sido apoderado.

10 pyefias Ruiz, Oscar Ja®p. Cit., p. 59.
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14. En efecto, el articulo 70 de la referida ley establece las causas de
inadmisibilidad de la accién demparo, en los términos siguientes:

El juez apoderado de la accidon de amparo, luego de instruido el proceso,
podradictar sentencia declarando inadmisible la accién, sin pronunciarse
sobre el fondo, en los siguientes casos:

1) Cuando existan otras viasdiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccién del derecho fundamental invocado.

2) Cuando la reclamaciéon no hubiese sido presentada dentro de los sesenta
dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tech@cimiento del

acto u anision que le ha conculcado un derecho fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

15. A continuacionnos detendremos en el analisis de estas causales, no sin antes
subrayar que, en todo caso, el Tribunal Constitucitw@alconceptuado que la

inadmisibilidad de la accion de ampafbd e b e ser | a excepci
admi si bi | i dommdexpreso en sugdntancia TC/0197/13.

16. En cuanto a la causal nume2y, esta, como es obvio, se resuelve con un
computo matematico. Respecto de ella no hay discusion, salvo aquella suscitada en
torno a la eventual naturaleza continua de la violacion reclamada, asunto que
impacta directamente en el computo del plazo. Ectef animado del mejor espiritu
garantista, el Tribunal Constitucional, en su sentencia TC/0205/13, se ha referido a
las violaciones continuas y al computo del plazo de la accién en los casos en que se
esta en presencia de tales violaciones. Ha dichestersentido:

Las violaciones continuas son aquellas que se renuevan bien sea por el
tiempo que transcurra sigue la misma sea subsanada o bien por las
actuaciones sucesivas, en este caso por parte de la Administraciéon Publica,
gue reiteran la violacionEn estos casos, el plazo no se debe computar desde
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el momento en que inicio la violacién, sino que deben tomarse en cuenta las
multiples actuaciones realizadas por el afectado, procurando la reposicién
del derecho vulnerado, asi como las repetidas negstide la
administracion, las cuales renovaban la violacion, convirtiéndola en
continua

17. Contrario a dicha causal, las otras ti@sexistencia de otra via judicial efectiva

y la notoria improcedenci@on menos precisas, pues abarcan una amplia dagrsid

de situaciones, lo que hace mas complejo asir sus contenidos, sus objetos, sus
alcances.

18. Entre ambas, mas aun, existe una linea divisoria delgada y sutil que, con
frecuencia, dificulta la identificacionprecisa, objetivade cudl es la causal de
inadmisibilidad que, en tal eventualidagiempre excepcional, puesto que, como ya
hemos dicho, en esta materia, la admision es la regla y la inadmision es la excepcion

, procede aplicar en cada caso. En efecto, con mas frecuencia de la deseable, la
decision @ inadmitir una accion por existir otra via judicial efectiva, pareciera que
puede ser tomada, también e igualmente, por ser notoriamente improcedente; y
viceversa. Es necesario, pues, un esfuerzo para clarificar y precisar dichas causales,
de forma que k decisiones al respecto sean tomadas de la manera mas objetiva
posible, lo que, por supuesto, habra que hacer siempre de forma casuistica,
atendiendo a las particularidades de cada caso.

19. En este sentido, conviene examinar y responder algunas preguntas; por
ejemplo: ¢ cual es la naturaleza de la causal de inadmisibilidad relativa a la existencia
de otra via judicial efectiva?, ¢cdmo determinarla?, ¢cémo aplicarla? Y, asimismo:
¢cual es el gnificado y el sentido del concepion ot or i ament &, | mpr
¢,como se puede identificar dicha notoria improcedencia? Las respuestas a estas
preguntas son fundamentales y es, pues, esencial precisarlas. Nos detendremos,
primero, en la causal de inadimis por la existencia de otra via judicial efectiva y,
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luego, en la causal de inadmisién por tratarse de una accion notoriamente
improcedente.

1. Sobre la causal de inadmisién por la existencia de otra via judicial efectiva.

20. Con relacion a esta causal, emme recordar que la misma constituye una
novedad aportada por la nueva Ley No.-137inexistente, pues, en las normas que
regularon el amparo previamente en la Ley No. 4306 ni en la resolucion de la
Suprema Corte de Justicia de 1999por tantg desconocida en la doctrina y la
jurisprudencia dominicanas.

21. Asi las cosas, resulta util conocer cual es la vision que, respecto de la nocion
de otra via judicial efectiva, tiene la doctrina nacional e internacional.

a. La otra via no ha de seicualquiera, sino una mas efectiva que el amparo.

22. Una primera cuestion es la de que no debe tratarse de cualquier otra via judicial,
sinode una que sea efectiva. Al respecto, conviene recordar el criterio desarrollado
por la Corte Interamericana de DereshHumanos, citado por este Tribunal
Constitucional en su sentencia TC/0030/12:

En lo que respecta a la existencia de otra via eficaz, la Corte Interamericana

de Derechos Humanos, en su primer caso contencioso, Velasquez Rodriguez
contra Honduras, establecilos parametros para determinar cuando el
recurso resulta adecuado y efectton es e sent iQueseanest at
adecuados significa que la funcion de esos recursos, dentro del sistema del
derecho interno, sea idénea para proteger la situacion juridica infringida
Esto para decir, gue si bi esrexisteren t o
m¥%l ti ples recursoso, fino todos son &
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Por otro | ado, i un efeaz,ues deoir, capmbde s er
producir el resultado para el gue ha sido concebido

23. De igual manera, Jorge Prats ha afirmado que

el legislador no quiere que esta causa de inadmisibilidad sea esgrimida con
el objetivo de negar la via del amparo sobre la base de que simplemente
existen otras vias judiciales para la tutela del derecho. La LOTCPC es clara
en cuanto a que deben sday judiciales efectivas, por lo que la mera
existencia de otras vias judiciales que permitan la tutela del derecho no es
suficiente para declarar inadmisible el ampana; tutela alternativa al
amparo debe ser efectiva

24. Y es que, como dicen Tena y Patanpara

desplazar al amparo, los medios ordinarios deben ser idéneos y eficaces,
evitando asi que su agotamiento no se constituya en un obstaculo que limite
la proteccion efectiva del derecho fundamental vulnerado o amenazado. De
esto se desprende gereaquellos casos en que las vias judiciales ordinarias,
mas que resquardar los derechos fundamentales se convierten en
impedimentos, debido al procedimiento que las hace negligentes e
inoperantes, no se puede cerrar el acceso al amparo alegando la existenc

de aguellas?

25. Méasaun, tanto la doctrina como la jurisprudencia han planteado que el asunto
no se remite solamente a la determinacion de si la otra via judicial es efectiva o no
sino al establecimiento de que esa otra via sea mas efectiva que e.ampar

11 Jorge Prats, Eduard@p. Cit., p. 188.
2Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yudéa.Cit.,p. 44.

Expediente num. T05-20180084, relativo al recurso de revision constituciatelsentenciae amparo interpuesto por Corina
Alba de Senior, contra la Sentencia nim. 02057SCIV-01424, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintiuno (21) de diciembre de dos mil cid@BIER).

Pagina3d4de8l



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

26. SegunJorge Prat8iant e | a | esi -n de un derecho
cuales son los remedios judiciales existentas,tanto para excluir el amparo

cuando existan vias judiciales alternativas o si ellas no son efectivas, sino cuando
estas provan un remedio judicial mejor que el amparg

27. Ha dicho Sagués, en este sentido, idjsdolamente si hay uno mejor que el
amparo, es decir, mas expeditivo o rapido, o mas eficaz, el amparo no sera viable

Si hay un proceso igual de util que el amparditigiante es libre para emplear este

0 el otro camino procesal. En la dltima hipoétesis, el amparo se perfila como via
alternativa u opc i readtrapgader también ha @eagisadov i a d
el maestro argentino, que

No basta pues, que haya uwnéa procesal (de cualquier indole) para
desestimar un pedido de amparo; hay que considerar, inexcusablemente, si

tal tramite es auténticamente operativo para enfrentar el acto lesivo.
Resultaria harto facil (y a la vez, farisaico), rechazar una demanda de
amparo por la simple razon de existir acciones judiciales y administrativas

gue contemplaran el problema litigioso, pues con tal criterio, todo amparo
resultaria practicamente desechable. Lo que debe determinarse, es si tales
caminos son efectivamenteétdé para | ograr 6l a prot
garant2a constituc¥®onal de que se tr

28. Entérminos similares, Jorge Prats ha planteado:
Queda claro entonces que la existencia de vias judiciales efectivas como
causa de inadmisibilidad del amparo naeple ser conceptuada en el sentido
de que el amparo solo queda habilitado si no hay vias judiciales que
permitan obtener la proteccion del derecho fundamento o si éstas no son

13 Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., p. 189.

14 En: Jorge Prats, Eduardbid.

15 Sagués, Nestor PedrBerecho procesatonstitucional. Accion de Ampar&n: Eto Cruz, Gerarddlratado del proceso
constitucional de ampardsaceta juridica, S.A., Editorial El buho, tomo |, Lima, Peru, primera edicion, 2013, p. 530.
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efectivas.Esas vias judiciales, para que el amparo devenga inadmisible,
deben poveer no cualquier proteccion, ni siquiera una proteccion efectiva,
sino _una proteccidon mas efectiva que el ampa® decir, "los medios
idéneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada
cuesti - -n®planteadabt.

29. Ha sido este, justamente, el criterio que ha fundado las decisiones de este
Tribunal, el que, como dijo en sus sentencias TC/0182/13 y TC/0017/14, ha llegado

a tales conclusiongsl uego de analizar | a situaci
otraviallamadaa br i ndar | a pr ot elien,comadiceg Dagues e d
y hemos citado poco antes, viendo, evaluamdou 81 es son | 0s r e me

exi st.ent eso

30. Asi, en su sentencia TC0021/12 este colegiado ya habia habladofdeque | a
especie no existiotra via tan efectiva como la accion de amgarg en términos
parecidos se expreso en sus sentencias numeros TC/0083/12 y TC/0084/12, en las
que concluyé en quel amparo, en vista de la sumariedad que caracteriza su
procedimientono era una vi@mas éectiva que la ordinaria.

31. Asi mi s mo, en su sentencia TC/ 0@82/ 1:
existencia de otras vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener la
protecci-n del d e r e criv ge trata dedj@@cuaquieraih 1 n v
pueda satisfacer el mandato del legislador, sino que las mismas resulten idéneas a
los fines de tutelar los derechos fundamentalése gadament e vul ner a

32. De igual manera, en su sentencia TC/0197/13, el Tribunal reconocio que la
accion de amparo es adhtileil s i e mp r e  yno existanvidsomasg efeftivas

16 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cjt.,190.
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gue permitan restaurar el goce de los derechos fundamendaieshan sido
al egadamente vulnerados en el caso part

33. Como se aprecia, el criterio, por demas fundamental, de que, en todacaso,
causal de inadmisién de la accién de amparo por la existencia de otra via judicial
efectiva se ha de fundar en que esa otra via sea mas efectiva que el amparo, surgio
temprano en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional dominicano y se ha
mantenidg acaso con mayor fuerza cada vez.

34. Por cierto, que dicho criterio tiene implicaciones procesales relevantes. Como

ha reconocido el propio Sagues y hemos citado antes, lo anterior quiere decir que
fs]i hay un proceso igual de util que el amparo, el linga es libre para emplear

este o el ot rlpesceranoieseenepjie®lc ez mp &r o s e pe|
vza alternativa u o'fcogicamente, tapescermrioedl a gr
gue, como se aprecia, no hay otra via judicial mas efqubrcpue la via alternativa

al amparo y este son igualmente efectivagplica la inutilidad de la causal de
inadmision por la existencia de otra via judicial efectiva; es decir, no aplicaria la
referida causal de inadmisidfue algo como esto, que el Trital establecio en su
sentencia numero TC/0197/13, citada previamente, cuando dijo:

Tal naturaleza hace que la acciébn de amparo sea admisible, siempre y
cuando (€é) no existan vZas m8s efect
los derechos fundamentales que han sido alegadamente vulnerados en el
caso particular. Ello equivale a decir qun el caso de que existiese un
proceso o0 accion de menor o igual efectividad que el amparo, este ultimo
debe ser declarado admisible, teniendo el accionante un derecho de opcién
entre las dos vias

17En: Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., p. 189.
18 |bid.
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35. Por otra parte, y finalmente, es importante subrayarlauwkeclaratoria de
inadmisibilidad de la accion de amparo por existir otra via judicial efectiva esta
condicionada no solo a que esa otra via sea mas efectiva que el amparo sino a que,
ademas, se indique cual es esa otra via y cuales son las razoasspalds ella es

mas efectiva. El Tribunal, en efecto, en su sentencia TC/0021/12, dejo claro que

el ejercicio de la mencionada facultad de inadmision se encuentra
condicionada a ladentificaciénde la via judicial que el tribunal considere
idénea, astomo de las razones por las cuales la misma reune los elementos
de eficacia requeridos por el legislador.

Y, asimismo, en su sentencia TC/0097/13, reiterd los términos de sus sentencias
TC/0030/12, TC/0083/12, TC/0084/12 y TC/0098/12 y establecio que:

El juez de amparo tiene la obligacion de indicar la via que considera idonea,
cuando entienda que la accion de amparo es inadmisible, teniendo la
responsabilidad de explicar los elementos que permitan establecer si la otra
via es o0 no eficaz.

b. Criterios de inadmision de la accion de amparo por la existencia de otra
via judicial mas efectiva, identificables en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional dominicano.

36. Procede pues, que, en los parrafos que siguen precisemos cuales son los
criterios enbase a los que este Tribunal ha determinado esa mayor efectividad v,
consecuentemente, la derivacion a la otra via identificada en cada caso. En este
sentido, el Tribunal ha establecido:

36.1.Criterios de afinidad entre el objeto del conflicto y la natualeza de la otra
via. Asi, por ejemplo, el Tribunal ha reconocido mayor efectividad:
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36.1.1. A lavia contencioseadministrativa y asi
36.1.1.1. En su sentencia TC/0030/12 establecié que

como el conflicto concierne al pago de impuestgja correcta no es la

del juez de amparaino la consagrada en el Cédigo Tributario y la ley 13

07. Ciertamentetratdndose de materia tributaria corresponde al tribunal
instituido, segun las referidas normativas, resolver las cuestiones que se
susciten en dha materia

(é) Por otra parte, el procedi mi ent c
sumario, lo cual impide que una materia como la que nos ocupa pueda
instruirse de manera mas efectiva que la ordinaria. Corresponde, pues, al

juez ordinario, y no el damparo, establecer cuando procede el pago de
impuestos.

36.1.1.2. En su sentencia TC/0097/13, plante6 que

determinar lgprocedencia improcedencia de la pretension del accionante,

ya que la rescision de un contrato intervenido por organismos publicos ¢

un agente de derecho privado, 0 en este caso una razéon simla,ser
ventilada por la jurisdiccion contenciosa administrativa en materia
ordinaria, a la cual corresponde dirimir la indicada litis, tal como lo sefala

el articulo 165 de la Constituci¢rel cualfaculta al Tribunal Superior
Administrativo para conoceryresolveré ) , de conf otosni dad
conflictos surgidos entre la administracion publica y los particulares

36.1.1.3. En su sentencia TC/0156/13 establecio que:
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Elderechod a i ndemni zaci -n reclamada depe
pbbl i cas demuestren gque fueron MfAcesa
injustificada. Por lo cual resulta que en éspecieno se trata simplemente

de que la institucion demandada este obligada aapal@ referida
indemnizacién en un plazo establecido, sino que dicho pago esta
condicionado a que se demuestre qu
ordenado de manera arbitraria. La
funcionesdebe hacerse por ante la viadamaria, en particular, por ante el

Tribunal Superior Administrativo, por tratarse de una cuestidn cuya
solucién adecuada requiere el agotamiento de los procedimientos de prueba
ordinarios. (Cérjesponde, pues, el juez ordinario, y no al de amparo
estalecer cuando procede el pago de impuestos.

36.1.1.4. En su sentencia TC/0225/13 establecié que

la ilegalidad de una resolucién o la rescision de un contrato intervenido por
organismos publicos con un particuladebe ser ventilada ante la
jurisdiccién caotenciosa administrativa en materia ordingria la cual
corresponde dirimir la indicada litis, tal como lo sefiala el articulo 165 de
la Constitucion de la Ré&jplica.

36.1.1.5. En su sentencia TC/0234/13 establecié que

las alegadas irregularidades imputadas a la autorizacion de la construccion

de la referida envasadora de gas pueden examinarse ni decidirse por la

via del ] uez de amparo, ya que en | a
el cual el debate sobre los meslde prueba no tienen el mismo alcance que

en los procedimientos ordinarios

36.1.2. A lavia inmobiliaria, como hizo:
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36.1.2.1. En su sentencia numero TC/0031/12, un asunto reférantel a r e c | a ma
de entrega de un certificado de titulo supuestamen e x t rea el qua dedand

Aque el temgacahierta la wid del Reqistro de Titulos de la jurisdiccion
donde radica el inmuebleuyo certificado de titulo se habia perdido o extraviado
para reclamar | a expedici-n de un dupli

36.1.2.2. En su sentencia TC/0098/12 establecido que al Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original en este caso, del distrito judicial de San Juan de la Maguana

era a quien correspondiias al vaguar dar el derecho fun
supuestameat ¢ o n ¢ u¥ le misho @dijo en su sentencia TC/0075/13, pues
Ala]l tratarse de dos partes que al egan
registrado, corresponde (€é&) remitir a |
ordinarias, competentegpa determinar cual es el real y efectivo titular de la

pr opi.€dn@dedaprecia, en estas dos decisiones no solo se mezclan elementos
de naturaleza competenciatomo ya hemos advertido que ocurre en los casos
sefalados bajo este criteti®ino, mas gpecificamente, elementos de naturaleza
competencial de caracter territorial.

36.1.3. A lavia civil, como hizo:
36.1.3.1. En su sentencia TC/0244/13, al establecer

gue el accionante en ampadebié apoderar a la jurisdiccion civil de una
demanda enlistraccién de bienes embargadagie es como denomina la
doctrina la accién consagrada en el citado articulo 08e trata de una
materia que no puede ser decidida por el juez de amparo, en razén de que
para determinar la procedencia de dicha demandaag® necesario agotar

19 Se refiere al Codigo de Procedimiento Civil.
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procedimientos de prueba ajenos a esta jurisdiccion, con la finalidad de
establecer si el demandante es el propietario del bien reclamado

36.1.3.2. En su sentencia TC/0245/13, para que el recurrente reclame

la entrega de la documéacion que va a utilizarse en una accion principal

por medio de la demanda en produccion de elementos de preebasud

de las disposiciones de los articulos 55 y siguientes de la Ley num. 834, de
manera tal gue accionando por esa via tiene la paddall de obtener una
solucién adecuada con relacion a la documentacion que hara valer en un
proceso judicial ordinario En est e senti do, se tra

36.1.3.3. En su sentencia TC/0269/13, en la que establecié que

es responsabilidad de jurisdiccién ordinaria el conocimiento relativo a

las nulidades que se plantean en contra de las irreqularidades de los actos
gue puedan surgir en un proceso de particibonEs por el |l o que
accion de amparo es inadmisible, no es por séonmaEmente improcedente,

sino por la aplicacion del articulo 70.1 de la mencionada ley,lgws por

existir otra via efectiva para la solucién del caso, al tratarse de una
reclamacion para conocer de las excepciones de nulidad de los actos
surgidos en ua controversia, como en la esped#ncluimos, puesgjue la
competencia de la presente le corresponde al Tribunal de Primera Instancia

en materia civil ordinaria

36.1.4. A lavia penal (del juez de instruccion)particularmente para la devolucion
de benes diversos que constituian cuerpos de delitos en procesos penales en curso;
como hizo:
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36.1.4.1. En su sentencia TC/0084/12, en relacion con la devolucion de un bien
incautado-en ese caso, un vehiculen virtud del articulo 190 del Codigo Procesal
Penal ocasion en la que, ademas, afirmo que

el Juez de la Instruccién cuenta con los mecanismos y los medios mas
adecuados para determinar la procedencia o improcedencia de la entrega o
devoluciéon de un bien mueble gue ha sido incautado como cuerpdittel de

Es dicho juez, ademas, quien esta en condiciones de dictar una decision en
un plazo razonable y que se corresponda con la naturaleza del cagoé )
Debemos destacar, por otra parte, que el juez de amparo no esta en
condiciones de determinar la procem#a o improcedencia de la pretension

del accionante, ya que tal decision supone establecer si la investigacion
permitird prescindir del secuestro del referido vehicaspecto penal que
corresponde resolver a la jurisdiccion especializada en la materia

Lo mismo dijo en su sentencia TC/0261/13, pero en relacion con la devolucion de
un arma de fuego. Y, asimismo, en su sentencia TC/0280/13, en relacion con la
devoluciéon de una suma de dinero, precisando en este caso que el juez de instruccion
e s el fungonario judicial que dispone del conocimiento y la informacion
pertinentes sobre la investigacion penal de que sedrate

36.1.5. Como se aprecia, en los casos sefalados en esta parte, ademas del criterio de
afinidad entre el objeto del conflicto ydaturaleza de la otra via judicial, se mezclan
también elementos relativos a la dificuliambando no a la imposibilidadel juez

de amparo para administrar las pruebas del asunto que se ha puesto en sus manos,
elementos estos ultimos que constituyen détos criterios que hemos identificado

entre los que fundan las decisiones de inadmision de este colegiado por la causal de
existir otra via judicial efectiva: el criterio relativo a las limitaciones del juez de
amparo para resolver algunos casos, quet gge expondremos a continuacion. A

pesar de la sefialada mezcla, estos casos son expuestos en el marco de este criterio,

Expediente num. T05-20180084, relativo al recurso de revision constituciatelsentenciae amparo interpuesto por Corina
Alba de Senior, contra la Sentencia nim. 02057SCIV-01424, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintiuno (21) de diciembre de dos mil cid@BIER).

Pagina43de8l



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

en el entendido de que el mayor peso en la fundamentacion de las respectivas
decisiones hace mas relacion con este criterio quel paxémo.

36.2. Criterios relativos a las limitaciones del juez de amparo para resolver
algunos casosespecialmente porque su solucién implica auscultar el fondo de la
cuestion y, por tanto, el amparo, en virtud de su naturaleza, no resulta la vé judic
mas efectiva. Asi, por ejemplo:

36.2.1. En su sentencia TC/0030/12, ya citada, establecio que

el procedimiento previsto para la accion de amparo es sumario, lo cual
impide que una materia como la que nos ocupa pueda instruirse de manera
mas efectia que la ordinaria. Corresponde, pues, al juez ordinario, y no el
de amparo, establecer cuando procede el pago de impuestos

36.2.2.En su sentencia TC/0083/12, mediante la cual dediasuntdi ant e el |
de los referimientos o ante el juez apoderdde | e mlerael egitendido de que

Afel procedimiento de referimiento est§
manera tal que siguiendo el mismo existe la posibilidad de obtener resultados en un
pl az o r ayzademashrkitero su criterie que

el juez de amparo no esta en condiciones de determinar la procedencia o
improcedencia de la pretensiéon del accionante, ya que tal decision supone
establecer la regularidad del embargo retentivo de referencia, lo cual
implica determinar aspectos thes materias civil y procesal civil, las cuales
corresponde dirimir a la indicada jurisdiccion.

36.2.3.En su sentencia TC/0118/13 consigné que
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determinarsi el referido Contrato de Podliza debe ser o no debe de ser
ejecutadoes una cuestion de fondo d@elimitar por la jurisdiccion
correspondienteya que ello implicaria determinar si existe o no violaciéon
contractual para lo cual es necesario interpretar la convencidn suscrita
entre las partesaspecto este que es competencia de los jueces de fondo

36.3.Criterios relativos a la constatacion de que el conflicto en cuestion ya esta
siendo llevado en la otra vig, en tal sentido, ha sefalado:

36.3.1. En su sentencia TC/0118/13, ue a r e c u yarha mtergues(o &)

accion idonea y correspondienpara remediar la alegada vulneracion de sus
derechosesto es, la Demanda en Ejecucion de Péliza de Seguros y Reparacion de
Daffos y Perjuicios por incumplimiento c

36.3.2. En su sentencia TC/0157/13,guea pr ot ecci -n kg | os
vulnerados, [podia obtenerse] mediante la solicitud al juez laboral apoderado de

| os documentos y ac/Alooquaaegoiabhnt ersaz-xmpuekes
actualmente existe un proceso laboral vigente, el juez apoderado esta en mejores
condicionesde or denar (é) |l a entrega de | o
recurrente, | os cuales tienen el .prop- s

36.3.3. En su sentencia TC/0182/13, que, en virtud desgimbidi i ni ci ado u

accion en justicia relaciomd a con e | mi s,nee debiri una mu €
Ai nvestigaci - -n penal gue elnsunt@lrveag ueler e
ser valorado en una instancia ordinari a

36.3.4. En su sentencia TC/0245/13, que

el juez de amparo no esta en condiciones @terchinar la procedencia o
improcedencia de la pretension del accionante, ya que la demanda en
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produccién de elementos de prueba debe ser ventilada ante la jurisdiccion
apoderada del asuntsegun las disposiciones contenidas en los articulos
55 y 56 de la_ey No. 834gue en este caso lo es la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago de los Caballeros

36.4.Criterios relativos a la posibilidad de que en la otra via judicial puedan

dictarse medidas cautelareg/, en tal sentido, ha establecido, en su sentencia
TC/0234/13, quenuno de | os el ementos tomados
Constitucional para determinar la existencia de otra via eficaz consiste en la
posibilidad de que [enellgp uedan di ctarse. medidas caui

37. En fin que, en relacidén con la inadmision de la accion de amparo por existir
otra via judicial efectiva, hemos identificado que el Tribunal ha establecido criterios
relativos (i) a la afinidad entre el objeto del cand y la naturaleza de la otra via,

(ii) a las limitaciones del juez de amparo para resolver algunos casos, cuya soluciéon
implica auscultar el fondo de la cuestion, (iii) a la constatacion de que el conflicto
que contiene la accion de amparo ya esta sidadado en la otra via, (v) a la
posibilidad de que en la otra via puedan dictarse medidas cautelares.

2. Sobre la causal de inadmision por ser notoriamente improcedente.

38. Respectale la causal 3), conviene recordar que, contrario a la causal 1), ella

era conocida en la doctrina nacional, toda vez que se encontraba consagrada en las
normas que regularon el amparo previamente, es decir la Ley N664dél 30 de
noviembre de 200§,la resolucion de la Suprema Corte de Justicia, del 24 de febrero

de 1999, si bien en esta ultima usaba el condemcs t ensii mpe nertde nt €
Tuvo, sin embargo, poco desarrollo doctrinal y jurisprudencial, por lo que, respecto

de ella, el reto es pecido al que presenta el desarrollo de la nocion contenida en la
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causal 1) para la doctrina y la jurisprudencia nacionales, en particular para el
Tribunal Constitucional dominicano.

39. Antes decontinuar conviene detenernos en el significado del concepto,
articulado por dos términeaotoriamente e improcedenta los fines de precisarlo

en la mayor medida posible. Se trata, como se aprecia, de un concepto compuesto,
gue esta referido a uno de los términos que lo intetgamprocedencia es decir,

lo que, en realidad, debe comprobarse es la improcedencia, si bien, en todo caso, ella
ha de ser notoria.

40. Notoriamente se refiere a una calidad que es manifiesta, clara, evidente,
indudable, patente, obvia, cierta. De tal forma que aquello que tiene esa cali
amerita discusion.

41. Laimprocedencia significa que algo no es procedente. Eslacaldaal a qu e | |
qgue carece de fundamento juridico adecuado, o que por contener errores o
contradicciones con la razon, o haber sido presentado fuera de los plaxrtsms,

no puede ser ad®Setratadde un@onteptaqgue tiene chigambre
juridico- procesal. En la especie, se refiere a una causal de inadmisibilidad prevista
por la Ley No. 13711, en relacion con la accion de amparo. La inadmisibiljplad,

Su parte, constituyeuia[ c] ondi ci - n que tiene un tr 8t
u otro procedimiento judicial, que ha sido calificado como no viable por el
funcionario o juzgador a cargo, 2 por pro

42. En la actuatiad, la nocion de notoriamente improcedente es vaga, abierta e
imprecisa. Ella, sin embargo, se puede defipisolo se puede definir, subrayamos

a la lectura de los articulos 72, de la Constitucion, y 65, de la Ley Nd.118dyos
términos conviene o®rdar en este momento:

20 Diccionario hispanoamericano de Derecho, tomo | A/K; Grupo Latino Editores, primera edicion, 2008, Bogota, p. 1062.
21 Diccionario hispanoamericano de Derec®p. cit., p. 1071.
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43. El articulo 72, constitucional, reza:

Toda persona tiene derecho a una accién de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si o por quien actie en su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos fundamentales, no protegpdo®l habeas corpus, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisiéon de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses
colectivosy di fusos. (é)

44. Por su parte, el articulo 65, dice:

La accién de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o inminente

y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesion@sstrinja, altere o
amenace l09s derechos fundamentales consagrados en la Constitucién, con
excepcion de los derechos protegidos por el habeas corpus y el habeas data.

45. En dichos textos se consagra la naturaleza de la accion de amparo, a la que, por
su esacialidad respecto del contenido de este voto, nos referimos al inicio. En
efecto, en la medida en que se define la naturaleza y el alcance de la accién de
amparo, también se define la improcedencia de la misma. Asi, de su lectura se colige
qgue, en la meda en que ella esta destinada a la proteccién judicial de derechos
fundamentales vulnerados o amenazados, cuando dicha accion se interpone con la
finalidad de proteger otros derecliakrechos que no sean fundamentales; derechos
subjetivos, cuya protecciogse garantiza adecuadamente mediante los procesos
comunes por tratarse de un asunto de legalidad ordinesidecir, derechos que no

son fundamentales, esa accién ha de resultar, entonces, notoriamente improcedente.
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46. De igual manera, cuando la accionateparo se interpone con la finalidad de
proteger derechos fundamentales como el de la libigpradegido, segun la ley, por

el habeas corpus y excluido taxativamente por el referido articulo 72, constitucional,
entre los derechos fundamentales cuya poide puede ser reclamada a través de

la accion de ampafpesa accion de amparo ha de resultar, entonces, notoriamente
improcedente.

47. Asimismo, cuando la accién se plantea con la finalidad de proteger derechos
fundamentales como el derecho a la autodetertion o libertad informativa
protegido, segun la ley, por el habeas data y excluido taxativamente por el referido
articulo 65 de entre los derechos fundamentales cuya proteccion puede ser reclamada
a través de la accion de amparesa accion ha de seonsiderada como
notoriamente improcedente.

48. Y lo mismo ocurre cuando la accién de amparo procura el cumplimiento o
ejecucidon de una sentencia, posibilidad esta que ha sido excluida por el referido
articulo 72 pues el mismo solo se refiere a la posibiltaé hac e r efecti
cumpl i mi ento de una ,kblesayaccion ha detser, taandiénj ni s
notoriamente improcedente.

49. Se trata, como se aprecia, de situaciones procesales que, sin precisar analisis
del fondo de la cuestion principal, escapahaebito de atribuciones del juez de
amparo, por existir otros mecanismos legales claramente identificados por el
legislador para la efectiva tutela de los derechos involucrados y que, entonces, hacen
al amparo manifiestamente improcedente y deben, pdp,taonducir a la
inadmision de la accion.

50. En todo caso, compartimos el criterio de que, como dice Jorge Rrats,
inadmisibilidad del amparo por su notoria improcedencia debe aplicarse con suma
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cautela y prudencia, de modo que se declaren inadmisildesamparos
mani fi estament®® i mprocedentes. 0

a. Criterios de inadmisién de la accidbn de amparo por ser notoriamente
improcedente, identificados en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
dominicano.

51. Conviene, ahora, conocer el desarrollo de metadn que ha realizado hasta

hoy el Tribunal Constitucional dominicano, mas frente a la vaguedad conceptual
resultante de las normas citadas y al escaso desarrollo doctrinal alcanzando en
nuestro pais. Como se veray ya advertimos en parrafos recienése desarrollo

ha jugado un papel fundamental la definici@onstitucional y legalde la accion

de amparo, su haturaleza y su alcance y, por supuesto, la interpretacion que ha hecho
esta sede constitucional de todo ello. Asi, el Tribunal ha sefialabonatoriamente
improcedente:

51.1. Toda accién en la queo se verifiqgue la vulneracion de un derecho
fundamental. Fue esa la orientacion de su sentencia TC/0210/13, cuando explico
que

en la especi@o se verifica vulneracion de derecho fundamentalmbgya

gue las pretensiones de la recurrente tienen como fundamento la solicitud
de pago de indemnizaciones complementarias, asi como de la ejecucion de
pago de salarios, cuestiones que escapan a la naturaleza del amparo.

Tal fue, también, la orientaciéde las sentencias TC/0276/13, TC/0035/14,
TC/0038/14 y TC/0047/14.

22 Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., 51
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51.2. Toda accion en la qual accionante no indique cal es el derecho
fundamental supuestamente conculcadoFue lo que dijo en su sentencia
TC/0086/13, cuando afirmo que la accion d@ara era notoriamente improcedente,

ya que eli a ¢ ¢ i oo iadica e derecho fundamental alegadamente vigiado
esto, como se aprecia, al margen de si, en realidad, dicha violacién se produjo o no.

51.3. Toda accion quse interponga con la finalidad deproteger derechos que
no sean fundamentalesTal fue el sentido de su sentencia TC/0031/14, cuando
sefald

gue cuando la accion de amparo se interpone con la finalidgatateger
derechos subjetiviguya proteccion se garantiza adecuadamente mediante
los procesos comunes por tratarse de un asunto de legalidad ordiearia
notoriamente improcedente.

A lo que agrego unas lineas que resultan imprescindibles a la hora de abordar esta
cuestion:

Lo anterior evidencia situaciones procesales que, sin precisar analisis del
fondo de la cuestidn principal, escapan del &mbito de atribuciones del juez
de amparo por existiotros mecanismos legales mas idéneos o claramente
identificados por el legisladgrara la efectiva tutela de los derechogue,
entonces, hacen al amparo notoriamente improcedente.

Aungue la idea esta clara, aqui se mezcla el concepto de la existefica dg o0 s
mecani smos | e g,alepaecandaxionarse -masecondam@xisicle

otra via judicial efectiva y que, en efecto, es usado en algunas de las decisiones de
inadmisidon tomadas en virtud de esta Gltima causal.
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51.4. Muy ligada a la anterides decir, al propdsito de proteger derechos que no
sean fundamentalestoda accién quese refiera a una cuestion de legalidad
ordinaria. Tal fue el contenido de su sentencia citada en el parrafo anterior, pero
también, y aun antes de esa, de su sentencia TC/0017/13, en la que decidio

desestimar la accién de ampapor tratarsede una cuestién de legalidad
ordinaria, competencia de los jueces ordinarigs efecto, tanto la doctrina
como la propia jurisprudencia constitucional comparada han manifestado
que la determinacion del hecho, la interpretaciéon y aplicacion del derecho,
san competencias que corresponden al juez ordinario por lo que el juez
constitucional limita el ambito de su actuacion a la comprobacion de si en
la aplicacion del derecho se ha producido una vulneracion a un derecho
constitucional. Este Tribunal es de critequela naturaleza del recurso de
amparo impide suscitar ante un Organo constitucional cuestiones de
legalidad ordinaria, cuya interpretacién no es funcién de este Tribunal

Tal fue el contenido, también, de su sentencia TC/0187/13, cuando conclyy® en
el asunto correspondia

ser _discutido por ante los tribunales ordinarios. Dichos tribunales podran
determinar el momento de obtencién de las pruebas y, particularmente, la
legalidad de las mismas y su uém caso de que dicho tribunal determine

la ilegalidad de la obtencién de las mismas, podra ordenar su exclusion del
eventual proceso. Final ment e, una de
gue la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente, lo cual
resulta, entre otros casogjando se pretele resolver por la via del amparo

asuntos que han sido designados a la via ordinaria

Fue ese, también, el contenido de sus sentencias TC/0035/14 y TC/0038/14.
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51.5. Toda accion que se refienareasunto que ya se encuentre en la jurisdiccion
ordinaria. Tal fue el contenido de su sentencia TC/0074/14, cuando establecio que

tratandose dein asunto que se encuentra ante la jurisdiccion ordinaria en
materiapenal y donde se ha emitido | a Sen
recurrente a veinte (3@fos de reclusibn mayor, accionar en amparo para
obtener los mismos fines resulta notoriamente improcedente; maxime
cuando cualquier violacidon que se haya cometido en el proceso puede ser
reclamada y subsanada mediante los recursos, ante las jurisdescide

alzada.

51.6. Muy relacionada con la anterior, toda accion referidaasunto que ha sido
resuelto judicialmente Asi, este Tribunal:

51.6.1. En su sentencia TC/0241/13 concluy6emiguea acci - n de amp:
ocupa es notoriamente improcede e, en raz-n de que | a c
devolucion de un vehiculadjudicado al Estado mediante la referida sentencia
penab; es decir, el accionante tenia una pretension respecto de un asunto que ya
habia sido resuelto judicialmente, lo geeelo la notoria improcedencia de la accion

y, consecuentemente, la pertinencia de su inadmision.

51.6.2. En igual sentido, mediante su sentencia TC/0254/13 concluy6 en que

El caracter de notoriamente improcedente de la accion de amparo deriva

del heto de que la cuestion planteada al juez de amparo (levantamiento del

secuestro ordenado en relacion a los fondos depositados en el Banco del
Reservas de la Republica Dominicaga)fue decidida de manera definitiva

e irrevocable por la jurisdiccion de insiccion.

51.6.3.En su sentencia TC/0276/13 establecio que
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En medio de un proceso penah el que un tercero reclama la propiedad de
un vehiculo que se encuentra a nombre del proceisadae ha sido objeto

de una venta condicional a la luz de la referldy numero 483un juez de
amparo, cuya competencia se limita a la comprobacion de que en la
aplicacion del derecho se haya producido una vulneracién a un derecho
fundamental, no debe asumir el rol que corresponde a la funcién
jurisdiccional  ( é ) mdbte,éamndtuaaleza del recurso de amparo impide
suscitar ante un érgano constitucional cuestiones de legalidad ordinaria,
pues tales casos escapan al control del juez de amparo, y& qoetrol de

la legalidad de los actos y conductas antijuridicasdmuser intentado a
través de las vias que la justicia ordinaria ha organizado para ello

51.7.Todaaccién queprocure la ejecucion de una sentencidsi, este Tribunal
ha confirmado, mediante su sentencia TC/0147/13,

gueno es procedente la accion dmparo que procura lajecucién de una

decision judicia) en virtud de que la figura de amparo esta reservada Unica

y exclusivamente para tutelar derechos fundamentales, independientemente
de gue el | egi sl ador haya cont emp
cumplimente, | a cual se encuentra consagt
nam. 137111, cuya finalidad es hacer efectivo el cumplimiento de una ley o

acto administrativo, por lo que el juez de amparo, al estar apoderado de una
accion cuya finalidad eraal ejecucion de una decision judicial, no podia
ordenar su cumplimiento

Para subrayar | o ant er i oen,eldedchoTaminbsa n a |
establecen los mecanismos que permiten la ejecucion de la seatenciEn t ®r mi
similares se promcid en su sentencia TC/0009/14, en la que dej6 claro que una
accion de amparo que busca la ejecucion de una sentencia debe ser declarada
inadmisible por ser notoriamente improcedente.
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52. En fin que, en relacién con la inadmision de la accién de amparo por se
notoriamente improcedente, el Tribunal ha establecido criterios relativos a que (i)
no se verifiqgue la vulneracion de un derecho fundamental, (ii) el accionante no
indique cual es el derecho fundamental supuestamente conculcado, (iii) la accion se
refiera a una cuestion de legalidad ordinaria, (iv) la accion se refiera a un asunto que
ya se encuentre en la jurisdiccidon ordinaria, (v) la accion se refiera a un asunto que
ha sido resuelto judicialmente y (vi) se pretenda la ejecucion de una sentencia.

3. Breve andlisis critico y comparativo de las decisiones de inadmisibilidad
tomadas por el Tribunal Constitucional dominicano en virtud de las causales 1)
y 3) del articulo 70.

53. Al hilo de las citadas decisiones de inadmision, tanto aquellas que lo hicieron
por existir otra via judicial efectiva como aquellas que lo hicieron por ser
notoriamente improcedente, haremos, a continuacion un analisis comparativo y
criticoT una evaluaciéndel referido comportamiento jurisprudencial.

54. En estesentidq se puede apreciar qeeTribunal ha usado el mismo criterio

para inadmitir acciones de amparo, lo mismo por existir otra via judicial efectiva que
por ser notoriamente improcedente, sin que se aprecien diferencias sustanciales entre
unos y otros casosiq justifiqguen tal proceder contradictorio. Asi

54.1. En virtud de que el asunto al que se referia la accion ya habia sido puesto en
manos de la otra vida via ordinaria inadmitio la accion por existir otra via judicial
efectiva, mediante sus sentesc TC/0118/13, TC/0157/13 y TC/0182/13; y lo
mismo hizo en otros casos similares, como el decidido mediante su sentencia
TC/0074/14, si bien esta vez lo fue porque la acciéon de amparo era notoriamente
improcedente.
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54.2 .En virtud de un asunto de indole laboral de caracter administrativo, el Tribunal,
mediante su sentencia TC/0156/13, entendid que la prueba del mismo debia

Ahacerse por ante | a vZ2a ordinari a, en
Administrativo, por fiatarse de una cuestion cuya solucion adecuada requiere el
agotamiento de | os pr oc e;dyconsesuentemsentede p

declaré inadmisible la accion por existir otra via judicial efectiva. Y, sin embargo,
posteriormente, en su sentenci&/0210/13, mediante la cual resolvid unas

pretensiones quetenifnc omo f undamento | a solicitud
compl ementari as, as2 como ,dl aribuegl aitnd ci - n
que esas eran cuestiones que no configuraban laracite de un derecho
fundamental y que escapabédna | a nat ur al,e decidi pues, a mp a

declarar inadmisible la accion de amparo por ser notoriamente improcedente.

54.3. En virtud de que el asunto correspondia resolverlo a la jurisdiccion adinar

el Tribunal ha inadmitido la accion por existir otra via juditialvia ordinaria(los

casos citados y detallados mas arriba, entre los criterios de afinidad entre el objeto
del conflicto y la naturaleza de la otra via; entre los que destacam@Q9V{l/3,
TC/0156/13, TC/0075/13, TC/0245/13 y TC/0260/13). En otros casos similares, sin
embargo, el Tribunal, fundado en la misma ravérs deci r , por Atr
cuesti -n de | egal i dad ordinari a, com
(TC/0017/13), ha decidido inadmitir la accion por ser notoriamente improcedente.

54.4. Por otra parte, es resaltante que, con frecuencia, en las decisiones de
inadmision por existir otra via judicial efectiva, el Tribunal parece fundarlas en la
existencia de otra viaug es la que tiene atribucion para conocer y solventar la
cuestion, mas que en la constatacion de otra via mas efectiva. Esaddenision
respecto de la otra via judicial mas efectiva es tomada, mas por un asunto vinculado
a la competencia de atriboa Tincluso de caracter territorialque por la
constatacion de una mayor efectividad de esa otra via; de tal forma que parecen
asimilarse la inadmisién con la incompetené&isto, por supuesto, desnaturaliza la
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decision de la que hablamos, toda vez quivaleun asunto a otra via judicial, por
ser esta la competente, es asunto sustancialmente diferente a derivarlo por tratarse
de una via judicial mas efectiva.

54.5. Como se sabe, en efecto, la competeiéaatribucion o territorialy la
admisibilidad no son sinénimos, sino dos conceptos autdbnomos, aplicables a
situaciones sustancialmente diferentes. En la primera situacion, el tribunal no ejerce
una opcidn por una via judicial mas efectiva sino que, simplemente, no tiene la
atribucion para conocer da cuestion y debe, por tanto, derivarla a la via o
jurisdiccion a la que la ley de manera expresa le ha otorgado dicha atribucion. En el
segundo escenario, el tribunal de amparo y la otra via judicial, en atribuciones
distintas a la de amparo, ambos puredenocer de la cuestion, pero la otra via es
identificada como mas efectiva que la del amparo. La atribucién se concibe como la
potestad concedida por disposicion de la ley a un Organo para que resuelva
determinados asuntos.

54.5.1. Conviene recordar, este sentido, que la Ley No. 137 establece, en su
articulo 72, que el tribunal competente para conocer de una accion de amparo sera
fiel juez de primera instancia del lugar donde se haya manifestado el acto u omision
cuestionado ; vy, en el p8rrafo | de dicho art

En aquellos lugares en que el tribunal de primerstancia se encuentra
dividido en camaras o salas, se apoderara de la acciéon de amparo al juez
cuya competencia de atribuci@quarde mayor afinidad y relaamcon el
derecho fundamental alegadamente vulnerado

54.5.2. De lo anterior se deriva que para determinar el juez competente para conocer
de una accion de amparo, lo primero que debe ser identificado es el derecho
fundamental alegadamenteulnerado y, posteriormente, la jurisdiccion cuya

competencia de atribucion guarde mayor relacién con dicho derecho supuestamente
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vulneradoEs decir, no se determicaal es el juez de amparo competente en virtud
de quién vulnerd el derecho, sino de duélel derecho vulnerado.

54.5.3. En este sentido, la Unica excepcidn que consagra la Ley Nhl &5pecto

de esta atribuci-n se encuenlaacaiéonage s u
amparo contra los actos u omisiones de la administraciéngajl@n los casos que

sea admisible,serd de la competencia de la jurisdiccidbn contencioso
administrativab. En tal caso, independientemente de cual sea el derecho
alegadamente vulnerado, lo mismo si es por un acto que por una omision de la
administracionla competencia sera de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

54.5.4. Fuera de la excepcion previamente planteada, la competencia de atribucion
del juez de amparo sera determinada por el derecho fundamental que se alegue
vulnerado, no por el 6rgano ersona que realice la actuacion que conllevod la
supuesta vulneracion.

54.5.5. De hecho, este Tribunal, en su sentencia TC/0004/13, al ser apoderado de
una accion de amparo, ha aplicado previamente este articulo en este mismo sentido,
y ha dicho que

en lo que se refiere a la accion de amparo, la referida tuayerol37-11,

en susarticulos72y 74,establece quguien conoce ddichaaccion es el

juez de primera instancia del lugar donde se haya manifestado el acto u
omision cuestionado, y en aquellbmyares en que el dicho tribunal se
encuentra dividido en camaras o salas, o en que hayan jurisdicciones
especializadas, se apoderard de la accion de amparo al qusa
competencia de atribucion guarde mayor afinidad y relacion con el derecho
fundamentablegadamente vulnerad8i se tratade una accién de amparo
contra los actos u omisiones de la administracion publica, el articulo 75 de
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la referida ley nos indica gue serad de la competencia de la jurisdiccion
contencioso administrativa.

54.5.6. Asi, poejemplo, la jurisdiccion civil es la principal encargada de interpretar

y aplicar los articulos 516 y siguientes del Cédigo Civil dominicano, en lo referente

a los tipos de bienes (muebles e inmuebles) y al derecho de propiedad sobre los
mismos; es ella lgue tiene mas afinidad con el derecho que se alega vulnerado v,
de hecho, la que tendria la mayor cantidad de herramientas para determinar si existio
0 no una violacion al derecho de propiedad de los accionantes.

54.5.7. En ese mismo sentido, en el gasoitado en el cual se interpuso una accion

de amparo directamente ante el Tribunal Constitucional por alegada violacion al
derecho de propiedad por parte de la Procuraduria Fiscal de la provincia Duarte, este
Tribunal se declard incompetente e indic@ da jurisdiccidon competente lo era la
jurisdiccion civil. De manera expresa indicé, en la referida sentencia TC/0004/13,
que

en el caso que nos ocupa, la accion de amparo ha sido incoada como
consecuencia de una demanda en particion de bienespragedimiento
regul a el derecho c¢comvn. (é)En t al
ratione materiag/ ratione loci,para conocer dehmparo es la Camara Civil

y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Duarte,
por ante el cual proede remitir para que conozca del conflicto, en la forma
prevista por ley que rige la materia

Es decir, no se tomd en cuenta que el amparo fuera incoado en contra de una
actuacion de la Procuraduria Fiscal, sino que se trataba de asuntos relaciamados co
bienes muebles, y en este caso lo que alegaba la accionante era violacion a su
derecho de propiedad.
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54.6. Siseanalizan las sentencias citadas antes entre los criterios de afinidad entre
el objeto del conflicto y la naturaleza de la otra via judislpodra apreciar que
cuando el Tribunal deriva la cuestion:

54.6.1. A la via contenciosadministrativa, lo hace en virtud de que el articulo 165

de la Constituciérifaculta al Tribunal Superior Administrativo para conocer y
resolver ( é ) | o s s sumidds |lentre tlao administracion publica y los
parti ccudbempoxq@d | a i |l egali dad de una reso|
contrato intervenido por organismos publicos con un particdilne ser ventilada

ante la jurisdiccién contenciossdministrativa en materia ordinarég*.

54.6.2. A la via inmobiliaria, o hace porqoerespondia al Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Originali s al vaguar dar el derecho func
supuest ament? o bienhpouguemmedporeii a | a  jur i sdi
inmobiliaria en atribuciones ordinaria que edJafic o mpet ent e par a
cudl es el real y efectivo titular de la propiedd®

54.6.3. A la via civil, lo hace porquées responsabilidad d
ordinaria el conocimiert relativo a las nulidades que se plantean en contra de las
i rregul aridades de | os actos gqu?popuedar

lo que fila_competencia de la presente le corresponde al Tribunal de Primera
Instancia en materia civil ordinarat®.

54.6.4. A la via penal (juez de instruccion), lo hace porque la accion tiene un
contenido penal; o bien, porque corresponde al juez de instruccion determinar la

23 Tribunal Constitucional dominican&entencia TC/0097/13
24 Tribunal Constitucional dominican&entencia TC/0225/13
25 Tribunal Constitucional dominican&entencia TC/0098/12
26 Tribunal Constitucional dominican&entencia TC/0075/13
27 Tribunal Constitucional dominican&entencia TC/0260/13
28 |bid.
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procedencia de unas devoluciones de bienes que son cuerpos de delito en procesos
penales enurso.

54.6.5. En finque, en estos casos, en los que el Tribunal parece fundar su decision
de inadmision por existir otra via judicial efectiva, en virtud de la competencia de
atribucion de la otra vigy, por tanto, de la incompetencia del juez de amp&ip

en realidad,estrata de un asunto de competencia de atribucién, el Tribunal ha debido
fundar tales decisiones de inadmision en la notoria improcedencia de la accion.

55. Se aprecia, en suma, imprecision, inconsistencia e incoherencia en las
decisiones del Tribunal resgeade estas causales de inadmision de la accion de
amparo, consagradas por el articulo 70 de la Ley Ne113[b que sefialamos con

el mayor respeto, sélo con el animo de subrayar la necédsadadque nos hemos
referido en estas paginate aguzar la mada, para precisar mejor el uso de estas
causales de inadmision, contenidas en los articulos 70.1 y 70.3 de la Ley No. 137
11.

56. En lo que se refiere a las decisiones de inadmision por existir otra via judicial
efectiva, el Tribunal deberia precisar yaidar mas la existencia de otra via judicial
efectiva como fundamento de su opcion y desterrar la percepcion de que en tales
casos ejerce dicha opcién por un asunto de competencia de atribucién.

57. Pareciera, en este sentido, que el Tribunal ha sido masisotie y coherente

en sus decisiones de inadmisién de la accién por ser notoriamente improcedente, que
en aquellas en las que ha decidido la inadmision por existir otra via judicial efectiva.

4. Nuestra vision sobre las causales 1) y 3) de inadmision dedccion de
amparo.
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58. Comohemos dicho antes, ambas causales son abiertas, vagas e imprecisas.
Entre ambas, mas aun, existe una linea divisoria delgada y sutil que, con demasiada
frecuencia, dificulta la identificacion de cual es la que debe aplicarse en cada caso.

59. A continuacion plantearemos nuestra vision respecto de ambas; mas
especificamente, respecto del razonamiento que debe seguirse para determinar la una
o la otra.

60. Una primera cuestién salta a la vista y es la de que ambas causales son
excluyentes entre siy, por tanébrazonamiento para llegar a una debe ser diferente

al razonamiento para llegar a la otra; o bien, que las razones que fundan la decision
en un sentido no pueden servir para fundar la decision en el otro sentido.

61. Una segunda cuestion es que el angtiaim determinar la existencia de otra

via judicial efectiva debe realizarse comparando la via del amparo con esa otra via.
Como ya se ha dicho, habria que determinar la existencia de otra via mas efectiva
que la del amparo, énfasis este que, como hemtendréo evidenciar mas arriba,

no siempre se ha hecho al aplicar esta causal de inadmision. En este sentido, hay que
tener presente que la opcion por otra via judicial mas efectiva ha de tomarse entre
dos vias que son efectivas, que no en virtud de quezlde amparo no posea la
atribucion para conocer de la cuestion que se le ha planteado, no solo porque se
desnaturaliza tal decision, sino también porque, en tal escenario, lo pertinente seria,
entonces, decidir la inadmision de la accidén por su ndtopgeocedencia.

62. Como ha afirmado Jorge Prats,

[l]a clave radica enevaluar la notoria improcedencia de un amparo a partir
del articulo 72 de la Constituciorel cual establece que se trata de una
accion para la proteccion de derechos fundamentalesctleseque no se
encuentran protegidos por el habeas corpus, que hayan sido vulnerados o
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amenazados y que dicha vulneracion o amenaza sea consecuencia de la
accion o la omision de una autoridad publica o de un partictflar.

63. Conviene, pues, repetir aqui ehtenido de dicho articulo 72:

Toda persona tiene derecho a una accién de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si 0 por quien actda en su hombre, la proteccién inmediata
de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando
resulten vulneradoso amenazadosap la accion o la omision de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses
colectivos y difusos.

64. Como hemos dicho antes, la evaluacion de la notonaocedencia debe
hacerse, también, a la luz del articulo 65 de la Ley No113que reza:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o inminente

y con arbirariedad o ilegalidad manifiesta lesiones, restrinja, altere o
amenace los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, con
excepcion de los derechos protegidos por el habeas corpus y el habeas data.

65. Esos textos consagran la naturaleza de ¢@acde amparesu naturaleza,
objeto y alcancey, consecuentemente, su improcedencia.

66. De su lectura, en efecto, se colige que, cuando dicha accion se interpone con la
finalidad (i) de proteger derechos que no sean fundamendaieshos subjetivos,
cuya proteccidn se garantiza mediante los procesos comunes, regidos por la

29 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cji.,194.
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legalidad ordinarig (ii) de proteger derechos fundamentales como el de la libertad

i protegido especialmente por el habeas corpus y excluido taxativamente por el
referido articulo 72lel ambito de la accién de amparo, (iii) de proteger derechos
fundamentales como el de la autodeterminacion informatiyaotegido
especialmente por el habeas data y excluido taxativamente por el articulo 65 del
ambito de la accidon de amparo (iv) de lacer cumplir o ejecutar una sentendia

gue también ha sido excluido por el referido articulg @2a accién no cumple con

los presupuestos establecidos en el texto constitucional senalado v,
consecuentemente, debe ser declarada inadmisible por seriamette
improcedente, de conformidad con el articulo 70.3 de la Ley Nel1.37

67. En todo caso, se trata, como se aprecia, de situaciones procesales que, sin
precisar analisis del fondo de la cuestion principal, escapan del ambito de
atribuciones del juede amparo, por existir otros mecanismos legales claramente
identificados por el legislador para la efectiva tutela de los derechos involucrados y
gue, entonces, hacen al amparo manifiestamente improcedente y deben, por tanto,
conducir a la inadmision de &cion.

68. Una parte de la doctrina dominicana se refiere a este asunto y afirma que, por

su lado, el articulo 65 de la Ley No. 1BY establece lo que denomina como
Apresupuest os es e i dosadles debeth eumplirseopara quela c i a
accion deamparo sea admisible.

69. Asi,losreferidosipr esupuest os es e ntodosxodnersdosde pr
en dicho articulo, serian los siguientes:

a) Que se esté en presencia de una agresion a derechos fundamentales;

30Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yud&kamparo como proceso subsidiario: critica al voto disidente de la TC/0007/12.
En: Crénica jurisprudencial dominicandditora FINJUS; afio |, nimero |; enerarzo 2012; p. 33.
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b) Que dicha agresion se constituya por la existencia o la amenaza de una
accién u omision lesiva, proveniente de una autoridad publica o de un
particular;

c) Que sea patente la actualidad o la inminencia de la vulneracion o amenaza;

d) Que sea manifsta la arbitrariedad o la ilegalidad de la vulneracion o
amenaza; y

e) Que exista la certeza respecto del derecho fundamental vulnerado o
amenazadét

70. Somos participes de que los recién sefialados constituyéndos e s up u e st
esenci al es delagraon deardparo, tos caades deben ser verificados
cada vez, si bien a esos agregariamos los siguientes:

a) Que no se trate de proteger derechos fundamentales como el de la
libertad iprotegido especialmente por el habeas corpus y excluido
taxativamentgor el referido articulo 72 del ambito de la accion de amparo;

b) Que no se trate de proteger derechos fundamentales como el de la
autodeterminacion informativigprotegido especialmente por el habeas data

y excluido taxativamente por el articulo 65 dehbito de la accion de
ampare; y

c) Que no se trate de hacer cumplir o ejecutar una sentencia, lo que
también ha sido excluido por el referido articulo 72 del ambito de la accion
de amparo.

31 1bid.
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71. Asi, la acreditacién de dichos presupuestos constifiyem E filtroi quee r

debe sortear el amparista, por lo que en ausencia de cualquiera de éstos, la accion
de amparo ‘resulta notoriamente improcedente” conforme el articulo 70.3 de la
LOTCRPCa odo, sin perjuicio de que este
con la doctrina y jurisprudencia del articulo 44 de la Ley No. &picada por este
colegiado constitucional en virtud del principio de supletoriedadzones de

i nadmi si -n como | as de Acosa juzgadao,

72. Verificada la procdencia de la accidonporque cumple con los referidos
presupuestos, todos contenidos en los articulos 72, constitucional, y 65, legal, ya
citados es que procede evaluar si esa actiga procedentees o no igual 0 mas
efectiva que otra via judicial.

73. No es posible, en efecto, que una accion de amparo que cumpla con los
Apresupuest os e s e nno sea dfextva pdra atgndeola peteciénn ¢ | ¢
gue a través de ella formula el amparista. En otras palabras, al concluir que una
accion de amparo cumpleo @ | os referidos Apresup
procedenciao, se estar8 concluyendo, al
efectiva para atender el asunto contenido en ella; tal conclusion implicara
Aaut om8ti camente que el ctwvanpamrpmtegerceh st i t
derecho al egadament e Routhntoeen asdsocondiciones)e n a z
la accién de amparo debe ser admitida. No tiene sentido, en efecto, el analisis de la
efectividad de otra via judicial, en comparacion con la del ampgdeoascion de

gue se trata es improcedente.

74. De tal forma que, en efecto, solo después de verificada la procedencia de la
accibnfes que | os jueces deber2an ponderar

32Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yudéka.Cit., p. 45.
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la existencia de otras vias judiciales que péamiobtener de manera efectiva la
proteccion del derecho fundamental invocatdo

75. En tal sentido,

[e]l establecimiento de la causa de inadmisibilidad relativa a la existencia
de otras vias judiciales que permitan obtener la proteccidon efectiva del
derecho fundamental lesionado constituye una suerte de “segundo filtro”
para habilitar la procedencia delmparo, luego de que la evaluacion de la
pretension del amparista haya superado el “primer filtfo".

76. De manera que, en efecto, para determinar la admisibilidad de la accion de
amparo, debe tomarse en cuenta y verificaase en este orden especifico

a) Que la accion de amparo no esté prescrita (articulo 70.2 Ley Nd1),37

b) Que | os referidos fipresupuestos
(articulos 72, constitucional, y 65 y 70.3 de la Ley No.-1ByYy que,
asimismo, no exista otra causk inadmisibilidad de derecho comdun

(articulo 44 de la Ley No. 834); y

c) Finalmente, que no exista una via judicial mas efectiva para remediar la
violacion (articulo 70.1 de la Ley No. 1-37).

5. Sobre los roles del juez de amparo y del juez ordinario.

77. En el desarrollo que hacemos, es util y conveniente enfatizar lo relativo a la
agresion a derechos fundamentales como un presupuesto esencial de procedencia de

33 Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yudelka. Op. cit., p. 33.
34 Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yudelka. Op. cit., p. 45.
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la accion de amparai bien ello pudiera parecer obvio, y, en tal sentido, subrayar la
verdadea naturaleza de la accion de amparo y, consecuentemente, su admisibilidad.

78. En estepuntq conviene retener un asunto en particular: no toda violacion a
derechos lo es a derechos fundamentales y que, por eso mismo, no toda violacién a
derechos debe sperseguida mediante una accion de amparo.

79. Resultaimportantesubrayar que, como hemos dicho reiteradamente en estas
lineas, el amparo busca remediar y/o subsanar violaciones o0 amenazas a derechos
fundamentales, de manera que la actuacion del juez derarapa& limitada,
conforme los términos del articulo 91 de la Ley No.-13Y , prescribir las
medidas necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho
fundamental conculcado akclamante o para hacer cesar la amenaza a su pleno
goceyejerc ci 00 .

80. Enel mismo sentido, la doctrina espafola ha aclarado quieaemp ar o j udi
or di rPas un procedimiento preferente y sumario mediante el cual

ha de perseguirse el cese de la situacion contraria al derecho fundamental
gue impide al sujetdisfrutar de dicho derecho, impedir que la violacion

pueda producirse, asi como reponer al titular lo antes posible en el ejercicio

de su derecho fundamental. A esta intervencion judicial la calificamos de
Aprecl usivado preci s ame nvb evitap que dau e toi
violacion se produzca, o poner fin de manera inmediata a la violacion y
porque genera, también de forma inmediata, la restitucion en el disfrute del
derecho fundamental violad®.

35 Se refiere al amparo previsto en el articulo 53.2 de la Constitucion espariola, el cual estableca:l qui er ciudadano
recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccién 12. del Capitulo Il ante EesTribun
ordinarios por un procedi miento basado .dpartel et eprelnciiampar o
constitucional 0 que, en nuestro caso, constituye el recur so
36 Catalina Benavente, Ma Angeldd. Tribunal Supremo y la tutela de los derechos fundamentales. El recurso de caselcion y

art. 53.2 de la CETirant Lo Blanch, Valencia, 2010, p. 55.
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81. En este mismo sentido, se ha establecido que:

E I | egi sl ador se tiene qgque preocupse
judici al ordinariod a cualquier sup
derechos fundamentales, sino precisamente de hacer realidad la preferencia

y la sumariedad en aquellos supuestos qeguieren una pronta
intervencion judicial para poner fin a la violacién que todavia sub$iste.

82. Comose aprecia, en la puntualizacion, por demas fundamental, de lo anterior
toma relevancia la precision de los roles que corresponden al juez ordinguez al

de amparo, respectivamente, asunto sobre el que, en parrafos anteriores, habiamos
advertido que volveriamos.

83. En estesentidq es util recordar que dichos roles son excluyentes, en aras de
salvaguardar la integridad de sus respectivos ambitos decarot, evitando
superposiciones y colisiones; de tal forma que el juez de amparo no debe conocer
cuestiones que son atinentes ¢etzalidad ordinariay que, como tales, deben ser
resueltas por el juez ordinario a través de los condignos procedimieditoal@s
establecidos al respecto por la ley.

84. Es a esto que se refiere el Tribunal Constitucional espafiol cuando afirma que
fla naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante este Tribunal cuestiones
de |l egali d&d ordinari ao.

85. Y es quegenla medda en que el papel del juez de amparo es reestablecer la
lesion a derechos fundamentales, o impedir que la conculcacion se produzca, funcion
que no se extiende, tal cual lo afirma el Tribunal Constitucional espafiol, a

37 Catalina Benavente, Ma Angeles. Op. cit., p. 57
38 STC 051/2008, 14 de abril de 2008.

Expediente num. T05-20180084, relativo al recurso de revision constituciatelsentenciae amparo interpuesto por Corina
Alba de Senior, contra la Sentencia nim. 02057SCIV-01424, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintiuno (21) de diciembre de dos mil cid@BIER).

Pagina69de81



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[lla mera interpretacion y aplicacid de las leyes, ni a la decision de
decidiendo conflictos intersubjetivos de intereses, subsumiendo los hechos
en los supuestos juridicos contemplados por las normas, con la
determinacién de las consecuencias que de tal operacion Hgiclca se
deriveny que en definitiva supongan la decision de cuestiones de mera
legalidad, las que pertenece decidir con exclusividad a los Jueces y
Tribunales comuné$

86. Deigualmanerala doctrina constitucional espafola ha dejado claro que al juez
de amparo no le corresponde dirimir o resolver lo relativo a la legalidad ordinaria y,
en este sentido, ha dictaminado que:

Es al Juez ordinario al que compete la interpretacion de la ldgdli
ordinaria y su decision debe ser asumida por este Tribunal y no puede ser
sustituida por otradiferenteen un recurso de amparo cuando ello no viene
reclamado por la necesidad de ajustarla a la Constituéfon.

87. Asi las cosas, el juez de amparo no puederse el papel y las funciones de
lo que por ley corresponde dirimir a los jueces ordinarios puesto que, en tal
eventualidad, estaria contradiciendo su propia naturaleza vy rol.

88. Y es que todo lo que no se encuentra dentro del ambito del amparo, conforme
los elementos que hemos previamente mencionado, es asunto propio del juez
ordinario y a €l corresponde resolverlo. Es decir, todo lo que no busca remediar y/o
subsanar violaciones a derechos fundamentales, procurando establecer las medidas
necesarias pata pronta y completa restauracion de tales derechos o hacer cesar la
amenaza a su pleno goce y ejercicio; todo ello, repetimos, no es asunto del juez de

39 Tribunal Constitucional Esparidiuto ATC 773/1985 del 6 de noviembre de 1985.
40 Tribunal Constitucinal Espariol. STC 107/1984, de fecha 23 de noviembre de 1984.
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amparo y es, por el contrario, asunto propio del juez ordinario, a quien, por demas,

toca solucionarlo.

89. La SalaConstitucionablel Tribunal Supremo de Venezuela ha exigido, para la

procedencia y admisibilidad de la accidon de amparo

que exista una violacion de rango constitucional y no legal, ya que si [n0]
fuere asi el amparo perderia todo sentido yaale y se convertiria en un
mecanismo ordinario de control de legalidad. Lo que se plantea en definitiva

es que la tuicion del amparo esté reservada para restablecer situaciones que
provengan de violaciones de derechos y garantias fundamentales, pero de
ninguna forma de las regulaciones legales que se establezcan, aun cuando
las mismas se fundamenten en tales derechos y garantias. Y aun cuando
resulta dificil deslindar cuando las violaciones que se alegan son de orden
constitucional o legal, la regla que lmrisprudencia ha establecido se
contrae a indicar que si la resolucion del conflicto requiere,
insoslayablemente, que la decision se funde en el examen de la legalidad de
las actuaciones que constituyen la fuente de las violaciones denunciadas, la

violadon evidentemente no sera de orden constitucibnal.

90. Setrata,enefecto,den o convertir al amparo

en u

materias ajenas a “yde tgenpresente, ed ®dopasmdue c C i
como ha dicho el Tribunal Constitucional peruano en unos parrafos que bien aplican

anuestrarealidadi[ | ] a experiencia jurisdic
indiscriminado e irrazonable de las acciones de gamntigener a
depreciaci-n de |l a majegtad de | a |j

4L Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Sala Constitucional. Sentencia del 31 de mayo de 2000.
42 Eto Cruz, GerarddIratado del proceso constitucional de ampa®@p. cit., p. 515.
43STC BExp. No. 32832003 AA/TC. En: Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 516.
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91. Y es que, como ha subrayado el magistrado del Tribunal Constitucional

peruano, Gerardo EtoCrdizen ot r os ordenamientos jur ?

énfasis a la necesidacedjue las controversias sometidas a conocimiento de los
tribunales por medio del proceso de amparo, no se relacionen con los posibles
problemas o dudas que puedan existir en torno a la regulacion o desarrollo legal de
| os m#i s moso

92. Yaestemismo Tribunal Constitucional manifesto, en la sentenci®0L7/13
del 20 de f guelapsatumleza del reclrdo 8e amparo impide suscitar
ante un Organo constitucional cuestiones de legalidad ordinaria, cuya

interpretacion no es funcion dete Tribunab ; cr i t eri o que, CcO0mo

anteriores, ha sido sostenido reiteradamente en la jurisprudencia comparada.

93. Convieneahoratratar, de manera especifica, el presente caso.

[I. SOBRE EL CASO PARTICULAR

94. Como hemos dicho, en la especie, inicialmente, la parte recurrente interpuso

una accion constitucional de amparo por presunta violacion de sus derechos
fundamentales. El tribunal de amparo declaré inadmisible la accién por considerar

gqueenlaespecieeki®e otra v2a judicial efectiva
ante Tribunal de Jurisdiccién Original de San Pedro de Macoris, de la jurisdiccion
Il nmobiliari ab, b par a garanti zar | a

supuestamente vulnerados, alaede lo dispuesto en el articulo 70.1 de la referida
ley nUmero 13711.

95. La mayoria del Tribunal Constitucional decidié admitir el recurso, rechazarlo
y confirmar la sentencia de amparo, validando los razonamientos a los que arribo el

44 Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 523.
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tribunal aquo al onsiderar que la accién de amparo es inadmisible por existir otra
via judicial efectiva.

96. En el presente caso estamos de acuerdo en que, real y efectivamente, el juez de
amparo no puede conocer la accion y que, por ende, esta debe ser declarada
inadmisibe. No obstantetal y como lo afirmamos previamenta compartimos

gue dicha inadmisién sea en virtud de la existencia de otra via efectiva, conforme
los términos del articulo 70.1, sino por tratarse de una accidn notoriamente
improcedente, conforme lo&rminos del articulo 70.3.

97. Ya hemos visto que, para aplicar la inadmisibilidad del articulo 70.1, debe
hacerse un esfuerzo comparativo entre la accion de amparo ydao@a judicial

a los fines de establecer cual es mas efectiva. Es en el masm @ereicio que se

ha establecido | a necesidad bt al y €O
jurisprudenciab de especificar cusgl ser
la razon de esa mayor efectividad.

98. Pero, ya hemos visto también quergpdlegar a esta etapa de esfuerzo
comparativo en el proceso de examen de la admisibilidad de la acciéon de amparo,
ya debe haberse pasadofelp r i me r, relativd dste @dosi pr esupuest
esenci al es dle qup mplicacial ey en eat® punkel proceso de
analisis, ya se ha concluido en gue la accién de amparo es efectiva para remediar la
situacién planteada.

99. De modo tal, que podemos concluir en que, cuando se llega al punto de
examinar si existe otra via eficaz, es porque ya el jueang@ro puede conocer la

accion en cuestion; es decir, porque la accion de amparo es procedente. En efecto,
el sélo hecho de comparar entre las dos acciones pone en relieve que la accion de
amparo es procedent e, S i bi enacadén deal gun
amparo sera acogida, y en otros, rechazada.
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100. En efecto, en la especie, la notoria improcedencia se deriva de la naturaleza
misma de la cuestion que es, si se ausculta bien, impropia del ambito del amparo y
atinente a la legalidad ordinaria.

101. En este sentido, tal y como explicamos hace pocos pérrafos, la causal de
inadmisibilidad del articulo 70.1 constituye una especi@ dee gu n d,@®lcdal | t r o
s6lo debera examinarse una vez que la acciéon de amparo haya pdasamo ¢l me r
fil,estoeieldesipr esupuest os es e ndecoaformidad de p
con los articulos 72, constitucional, y 65 de la Ley No-1B7

102. En la especie, como en las sentencias parecidas citadas previamente, el
Tribunal se refiere al hecho de que el juez de ampame fjue declarar inadmisible

el amparo cuando existen otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental, y que para que esta via sea eficaz
fidebe existir la posibilidad de que el juez competente para codeck misma

pueda dictar medidas cautelates ( TC/ 0030/ 12) .

103. Ahora bien, a proposito de ello, resulta conveniente colegir que, en realidad,
la razén por la cual el Tribunal Constitucional entiende que el juez de amparo no
puede conocer esta accion esgperel juez de los referimientos ante la jurisdiccidon
inmobiliaria es la idénea para proteger los alegados derechos fundamentales que se
han visto afectado¥n efecto, no corresponde al juez de amparo conocer sobre la
suspension de una orden de desalojitida por el abogado del estado ante la
jurisdiccion inmobiliaria.

104. En este caso, esas supuestas conculcacideeen ser comprobadas y
reconocidas, no por la via de amparo, como ha indicado el juez de amparo y
confirmado por el Tribunal Constitucional, sino que debe conocerse a través del juez
de los referimiento ante la jurisdiccién inmobiliaria, jurisdiccion guede hacer
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los ejercicios de instruccion, administracion y valoracion probatoria que no son
posibles formalizar por un juez de amparo.

105. Es que, para solucionar efectivamente el diferendo y procurar la mejor
solucion, se deberan tocar asuntos de fondmdbrequiere una atencién especifica,
pormenorizada y profunda, del caso.

106. Y eso, que corresponde hacer al juez ordinario, no puede hacerlo el juez de
amparo, puesto que la accién de amparo, conforme explicamos, busca remediar
violaciones, 0 amenazasdelaciones, a derechos fundamentales, debiendo limitar

su decision a ese asunto central y definitorio, es decir, la eliminacion de la
vulneracion, o de la amenaza de vulneracion, a un derecho fundamental.

107. Mas aun: eso que corresponde hacer al juez ordinario nos remite al ambito de
lalegalidad ordinarisdbque menci on8bamos previamente

procedi mientos y procesos que | a | ey ad

que los tribunkes ordinarios resuelvan determinadas situaciones.

108. Y ocurre, pues, que, en la medida en que dichos asuntos son atribucién del

juez ordinario, ellos quedan excluidos, entonces, del ambito de actuacion del juez de
amparo. El juez de amparo, en efecto, mede tomarse el papel y las funciones que

por ley corresponden a los jueces ordinarios puesto que, de hacerlo asi, estaria
contradiciendo su propia naturaleza vy
supuestob y estar?a, C 0 nasde dauvirdegridadma nt e
funcionalidad, del sistema de justicia.

109. Entonces, la identificacion de que un asunto debe ser resuelto por el juez
ordinario, y no por el juez de amparo, implica el incumplimiento de los

Apresupuest os e s e melaaeaciérede anthbaro yppordante, deben c i a

llevarnos a inadmitir la accion.
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110. En este sentido, para ilustrar mejor lo anterior, conviene preguntarnos:
¢tendria el juez de amparo la atribucion de reconocer o desconocer el derecho de
propiedad sobre un inmuebjg la de ordenar una sancién penal?; ¢ 0 la de otorgar
una indemnizacién? ¢,0 la de ordenar la ejecucion de un contrato?; Las respuestas
nos parecen, obviamente, negativas.

111. De igual manera: ¢tendria el juez de amparo atribucidn para determinar si es
correcta 0 no una orden de desalojo y ordenar su suspension? Si llegara a concluirse
en que si, en que el juez de amparo tiene atribuciones para resolver estas cuestiones,
cobra interés la pregunta: ¢tendrian, entonces, alguna utilidad los procesos, de
legalidad ordinaria, existentes? Las respuestas a estas preguntas nos parecen,
también, obviamente, negativas.

112. Es que, en efecto, si nos col oc8r amo
escenarioino s-l o se estar2a i mpidieeaiado una
significaci-n e i mpo? simtambién,ydaviapeob gee t o
estaria promoviendo una igualacion juridieamtre un proceso constitucional y un
proceso judicial ordinario, con la consecuente desnaturalizacion del primero de los
mencionadod* y, en ese mismo sentido, se estaria potenciando una pobre utilidad,
cuando no una total inutilidad de la accién de amparo o, todavia mas, la sustituciéon

de la accion de amparo por acciones ordinarias.

113. En fin que, en la especie, lo que @de es declarar la accién inadmisible por

ser notoriamente improcedente, en virtud de que la cuestion tratada es relativa a la
legalidad ordinaria, y de que, por ende, no pasagelr i me rde Ibsi réferido® 0
Apresupuest os es e nkEneskelcass ladceionma ha cuenpligon ¢ i &
losipresupuest os es e nkiestab aasionts engfectocleeqdee n ¢ |
fundamenta la declaratoria de inadmisibilidad es que el asunto no es atribucion del

45 Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yud&a.Cit., p. 46.
46 |bid.
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juez de amparo, pues lo que se esta solicitan@aribsicion de otros érganos y/o
tribunales en virtud de disposiciones legales. En estos casos, no sera necesario hacer
el esfuerzo comparativo sefialado previamente, para determinar si existe una via
eficaz y cual es dicha via. En estos casos, se trataedel guez de amparo, puray
simplemente, no puede conocer la accion.

114. Afirmar, como ha hecho la mayoria, que la accion de amparo es inadmisible
por existir otra via, implica que es procedente accionar en amparo para estos fines,
pero que se trata de uvia menos efectiva que la ordinaria. Esta decision deja, pues,
abierta la posibilidad de que en casos como estos, el amparo pudiera ser admitido y,
consecuentemente, conocido, es decir, que deja abierta la posibilidad de que, a traves
de acciones de ampai®e proceda a resolver diferendos que estan siendo conocidos
simultaneamente mediante un proceso abierto por la via ordinaria. Es nuestro parecer
gue, salvo en casos muy especificos en donde se evidencia la violacién o amenaza a
derechos fundamentales, $apraindicada situacion es inadecuada, incorrecta, y
ademas peligrosa para todo el sistema de justicia, por lo que so6lo debe reservarse
para situaciones muy especificas y delicadas, conforme hemos explicado.

115. En definitiva, nuestra posicion en el preserdso, es que el recurso debio ser
acogido, revocada la decisiéon del tribunal de amparo y en consecuencia inadmitida
la accién de amparo por resultar notoriamente improcedente, no por la existencia de
otra via judicial efectiva, ya que se trata de unatoreque na@orresponde dirimir

al juez de amparo, sino a los tribunales correspondientes del Poder Judicial.

Firmado:Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales que
nos incumben, tenemos a bien emitir un voto particular con relacién a la sentencia
precedente. Nuestra opinién obedece a la erronea aplicaciari.dé.1 de la Ley

nam. 13711 efectuada por el Pleno, en vez de haber optado por el art. 70.3 de este
altimo estatuto, como a nuestro juicio correspondia. Es decir, que esta sede
constitucional inadmitio la accion de amparo que le habia sido sometidaase

en la existencia de otra via efectiva, en lugar de haber dictaminado su
inadmisibilidad fundandose en la causal de notoria improcedencia de la accion.

Estimamos que en el presente caso no procedia la solucion adoptada por el Pleno,
en vista del inumplimiento de los presupuestos de procedencia inherentes a la
accion de amparo, los cuales se derivan del art. 72 constitucional y 65 de la Ley nim.
137-11, a saber: el derecho supuestamente vulnerado al amparista debe ser de
naturaleza fundamental (13;accién de amparo debe producirse como consecuencia
de un acto o de una omision legalmente caracterizada que haya lesionado dicho
derecho fundamental (2), y las partes involucradas deben gozar de legitimacion para
actuar en el proceso (3).

Obsérvese siembargo que, de los tres presupuestos de procedencia anteriormente
enunciados, el dltimo (legitimacion de las partes) no resulta satisfecho por la falta
de identificacion del titular del derecho de propiedad cuya violacion ha sido
invocada; es decir, gua determinacion de dicho titular requiere de un proceso
analitico y de valoracion probatoria ajeno a la competencia del amparo, instrumento
caracterizado por la sumariedad procesal. En este contexto, al faltar uno de los tres
presupuestos de procedende amparo, se impone concluir que la accion debid
haber sido inadmitida por la causal de notoria improcedencia, de acuerdo con el
articulo 70.3 de la referida Ley num. 1B7.
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Hemos planteado previamente el fundamento de nuestra posicion con relacion al
tema en multiples ocasiones, segun consta en nuestros votos expedidos al respecto,
a los cuales nos remitimos con relacién al caso que actualmente nos ocupa. En este
sentido, pueden ser consultados los votos discrepantes de nuestra autoria que figuran
en la siguientes sentencias, a saber: TC/0095/15, TC/0101/15, TC/0109/15,
TC/0141/15, TC/0173/15, TC/0174/15, TC/0187/15, TC/0230/15, TC/0236/15,
TC/0274/15, TC/0275/15, TC/0291/15, TC/0300/15, TC/0316/15, TC/0323/15,
TC/0326/15, TC/0327/15 TC/0368/15, TC/0AM, TC/0382/15, TC/0385/15,
TC/0395/15, TC/0413/15, TC/0419/15, TC/0568/16, TC/0553/16, TC/0568/16,
entre otras.

Firmado:Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respetioacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la padic mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia No. 019801 7SCIV-01424, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, el veintiuno (21)
de diciembre de dos mil diecisiete (2017), sea confirmada y que sea declarada
inadmisible la accion de amparo. Sin embargacg@de a salvar su voto en lo relativo
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a las motivaciones que expone el consenso de este Tribunal Constitucional para
decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia en materia de
amparo.

[I. Sobre la especial trascendencia o relevamcconstitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejanmiaidasp

al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que sénsade este
tribunal finalmente subsano, a través de la sentencia TC/0071/2013 del 7 de mayo
del 2013, al descontinuar la aplicaciéon de la tesis sentada por la mencionada
sentencia TC/007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revision no
representa una segunda instarmrecurso de apelacion para dirimir conflictos inter
partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante 0 no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundata&es, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccién efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicidbn, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que ekcurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
5 dias, como en efecto se hizo.
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Conclusién: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accién de apgpdezlarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que ievdcdunal

para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado:Katia Miguelina Jiménez Martine2ueza

La presentesentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afo
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio Jost Rojas Baez
Secretario
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