REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* ¥

COMUNICADO NUM. 48/18

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2016-0281, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por el seior Seleni Uribe
Sosa contra la Sentencia num. 00075-2016, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veinticinco (25) de febrero de
dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y los hechos
y argumentos invocados, el sefior Seleni Uribe Sosa, quien ostentaba el
rango de mayor de la Policia Nacional, fue retirado de manera forzosa
con pension por mala conducta el doce (12) de febrero de dos mil
quince (2015), por medio de la Orden General num. 006-2015, de la
Policia Nacional, razén por la cual, al considerar que por su retiro les
fueron vulnerados los derechos constitucionales relativos al debido
proceso, de defensa, dignidad humanay el derecho al trabajo, interpuso
el veinte (20) de enero de dos mil dieciséis (2016) una accidon de amparo
ante el Tribunal Superior Administrativo, que fue declarada inadmisible
mediante la Sentencia nim. 00075-2016, dictada por la Primera Sala de
dicho tribunal el veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
tras considerarla extemporanea por haber vencido el plazo previsto en
el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11, decisidn ahora recurrida en
revision ante este tribunal.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Seleni
Uribe Sosa, contra la Sentencia num. 00075-2016, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticinco (25) de
febrero de dos mil dieciséis (2016).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revisidon
constitucional en materia de amparo y, en consecuencia, CONFIRMAR
en todas sus partes la Sentencia nim. 00075-2016.

TERCERO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacién de la presente
sentencia a la parte recurrente, sefior Seleni Uribe Sosa, a la parte
recurrida, Policia Nacional y el Consejo Superior Policial, y a la
Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constituciony 7.6 y 66
de la Ley nium. 137-11.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares.
2.

REFERENCIA Expediente nim. TC 05-2017-0287, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia Nacional
contra la Sentencia num. 00452-2016, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016).

SINTESIS El presente caso se contrae al hecho en el cual la parte recurrente en

revision constitucional, Policia Nacional, cancelé el nombramiento del
ex segundo teniente Lic. Wilton Ledesma Abreu, el once (11) de mayo
de dos mil dieciséis (2016), por haber sido reintegrado a la institucion
de manera irregular el quince (15) de enero de dos mil dos (2002), vy,
ademas, por ausentarse de su servicio activo.

No conforme con esta decision, el segundo teniente Lic. Wilton
Ledesma Abreu interpuso una accidén de amparo ante la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, la cual acogié la accién de amparo
y dictd la Sentencia nim. 00452/2016, disponiendo su reintegro.

No conforme con esta decisidn, la Policia Nacional interpuso el recurso
de revisién constitucional de sentencia de amparo que es ahora objeto
de consideracion por este tribunal constitucional.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo incoado por Policia Nacional,
contra la Sentencia nium. 00452-2016, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto el fondo, el recurso revisién vy, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nim. 00452-2016 por los
motivos antes expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica y 7, numeral 6, y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR esta sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Policia Nacional, y
a la parte recurrida, Lic. Wilton Ledesma Abreu.

QUINTO: ORDENAR que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2018-0035, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Gilmar Adriana
de Abreu, Pamela Messina Rodriguez, Edward Fernando Vialet; Henry
Reyes, Danny Luis Pérez Melo, Joan Feliz Lamarche, Jaribel Castro, Josué
Polanco, Jesus Alexander Sandoval Suriel, Victor Alfonso Mora; Pascual
Diaz, Luis Miguel Pérez Mendoza, Jeymi Lamarche, Cristal Fermin,
Odalis Castillo, Donald Diloné y José Abreu Ortega contra la Sentencia
num. 0030-2017-SSEN-00339, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017).

SINTESIS

En la especie, segun los documentos depositados y los hechos
invocados por las partes, el conflicto se refiere a que, por motivo de la
incautacion por parte de la Direccion General de Aduanas, de varios
furgones que contenian mercancias importadas por via de una empresa
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que no contiene la licencia que se otorga a esos fines, dicha importaciéon
no satisface la etapa de liquidacién de impuestos correspondientes.

En ese sentido, Gilmar Adriana de Abreu y compartes interpusieron una
accién de amparo contra la Direccion General de Aduanas, con la
finalidad de que esta le devolviera las mercancias que le habian sido
incautadas. Esta accion fue declarada inadmisible mediante Sentencia
num. 0030-2017-SSEN-00339, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017).

No conforme con la referida sentencia, la parte recurrente interpuso el
presente recurso de revisidn contitucional de sentencia de amparo, con
el cual procura la revocacion de la misma, alegando violacién a los
derechos fundamentales de libertad de empresa, propiedad, debido
proceso administrativo, y los principios de legalidad y seguridad juridica.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por extempordneo, el presente
recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo interpuesto
por Gilmar Adriana de Abreu y compartes, contra la Sentencia nim.
0030-2017-SSEN-00339, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republicay 7.6 y 66 de la Ley nium. 137-11.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Gilmar
Adriana de Abreu, Pamela Messina Rodriguez, Edward Fernando Vialet;
Henry Reyes, Danny Luis Pérez Melo, Joan Feliz Lamarche, Jaribel
Castro, Josué Polanco, Jesus Alexander Sandoval Suriel, Victor Alfonso
Mora; Pascual Diaz, Luis Miguel Pérez Mendoza, Jeymi Lamarche Cristal
Fermin, Odalis Castillo, Donald Diloné y José Abreu Ortega; a la parte
recurrida, Direccién General de Aduanas, y al procurador general
administrativo.
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CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley
nam. 137-11.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

4

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2018-0114, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo incoado por Ejército de la
Republica Dominicana contra la Sentencia num. 176-2018-SAMC-
00005, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de la provincia Independencia el veintitrés (23) de enero de dos mil
dieciocho (2018).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el origen del presente caso surge el dos
(2) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), con la incautacion del
vehiculo marca Toyota, modelo Corolla, color blanco, placa num.
A252064, chasis num. JT2AE92E3J0086143, alegadamente propiedad
del sefior Aldo Chucho Brito Pichardo, por parte del Ejército de la
Republica Dominicana, por supuestamente traficar extranjeros en la
frontera con Haiti.

El accionante, ahora recurrido, considerd que con dicha incautacion se
materializa una violacién a su derecho de propiedad, por lo que
interpuso una accién de amparo, que fue fallada mediante la Sentencia
num. 176-2018-SAMC-00005, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Independencia el veintitrés (23) de
enero de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se acogié la accion
interpuesta, bajo el entendido de que, al no haber un caso abierto en la
via ordinaria, procede la devolucion del objeto via el amparo. Esta
decision fue objeto de un recurso de revisidon constitucional de
sentencia de amparo ante este tribunal constitucional, asunto que
decidimos mediante la presente sentencia.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Ejército de la Republica Dominicana (E.R.D.), contra la Sentencia num.
176-2018-SAMC-00005, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Independencia el veintitrés (23) de enero de dos mil
dieciocho (2018).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso referido y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 176-2018-SAMC-00005.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republicay 7 y 66 de la Ley nUm. 137-11.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ejército de la
Republica Dominicana (E.R.D.), y a la parte recurrida, sefior Aldo Chucho
Brito Pichardo.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares.
5.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2018-0171, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por The Stonhard Group
contra la Sentencia nim. 036-2018-SSEN-00270, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los

hechos y argumentos invocados por las partes, el presente conflicto
tiene su origen en una accién de amparo que interpuso la razén social
The Stonhard Group contra el Centro de Diagndsticos, Medicina
Avanzada y Conferencias Médicas y Telemedicina (CEDIMAT) y el Centro
de Resolucién Alternativa de Controversias de la Cdmara de Comercio y
Produccién de Santo Domingo, bajo el alegato que le ha sido conculcado
su derecho a la propiedad y sus garantias a la seguridad juridica, de
tutela judicial efectiva y debido proceso, al momento de ser incluido
como interviniente forzoso en el proceso de arbitraje incoado por
CEDIMAT contra Ciprian Ingenieria & Terminaciones, S.R.L.

En ese orden, cabe precisar que mediante la Sentencia nim. 036-2018-
SSEN-00270, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional declaré la inadmisibilidad de
la accion de amparo aplicando lo dispuesto en el articulo 70.1 de la Ley
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num. 137-11, sefalando que el accionante tenia como via procesal
idénea la sede arbitral previamente apoderada.

La recurrente, no conforme con la decisidon emitida por el tribunal a-quo
introdujo ante el Tribunal Constitucional un recurso de revisidn
constitucional de amparo contra la referida sentencia, el cual fue
remitido a este tribunal el veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho
(2018).

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la razén social
The Stonhard Group, contra la Sentencia nim. 036-2018-SSEN-00270,
dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el ocho (8) de marzo de dos
mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
REVOCAR la indicada sentencia.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
la razén social The Stonhard Group contra el Centro de Diagnédsticos,
Medicina Avanzada y de Conferencias Médicas y Telemedicina
(CEDIMAT) y el Centro de Resoluciéon Alternativa de Controversias de la
Camara de Comercio y Produccién de Santo Domingo, de conformidad
con el articulo 70.3 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucidony 7.6 y 66
de la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, via Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la accionante, razén social The
Stonhard Group, y a los accionados, Centro de Diagndsticos, Medicina
Avanzada y de Conferencias Médicas y Telemedicina (CEDIMAT), vy el
Centro de Resolucion Alternativa de Controversias de la Cdmara de
Comercio y Produccion de Santo Domingo.
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SEXTO: DISPONER la publicacién de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

6

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2018-0178, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo incoado por el Ayuntamiento de
San Francisco de Macoris y su alcalde, sefior Antonio Diaz Paulino,
contra la Sentencia num. 135-2018-SCON-00309, dictada por la
Segunda Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte el veintiocho (28) de mayo de dos mil
dieciocho (2018).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos y alegatos de las partes, el presente proceso trata de una accion
de amparo de cumplimiento que intentara el sefior Ramdn Antigua
Paulino contra el Ayuntamiento de San Francisco de Macoris y su
alcalde, sefor Antonio Diaz Paulino, para lo cual resulté apoderada la
Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, que dicté la Sentencia nim. 135-2018-SCON-
00309, decision que lo acoge en provecho del accionante y ordena la
ejecucion del Acta de Sesidén Ordinaria nim. 24/2017, emitida por el
Ayuntamiento de San Francisco de Macoris el trece (13) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017).

No conforme con esa decisidn, el Ayuntamiento de San Francisco de
Macoris interpuso ante el Tribunal Constitucional el recurso de revisién
constitucional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revisidn constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por el Ayuntamiento de San Francisco de
Macoris y su alcalde, sefior Antonio Diaz Paulino, contra la Sentencia
num. 135-2018-SCON-00309, dictada por la Segunda Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte el veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso vy, en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 135-2018-SCON-00309.
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TERCERO: DECLARAR improcedente la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por el sefior Ramoén Antonio Antigua Brito,
en perjuicio del Ayuntamiento de San Francisco de Macoris y su alcalde,
sefior Antonio Diaz Paulino, por los motivos antes expuestos.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constituciony 7.6 y 66
de la Ley nium. 137-11.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Ayuntamiento Municipal de San Francisco de Macoris y su alcalde,
sefior Antonio Diaz Paulino; y a la parte recurrida, sefior Ramdn Antonio
Antigua Brito

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene voto particular.
7.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2018-0196, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por los sefores Alberto
Corporan Pinales y Hudylberto Santana Veras contra la Sentencia num.
030-03-2018-SSEN-00050, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho
(2018).

SINTESIS El presente recurso de revisidon constitucional de sentencia de sentencia

de amparo se origina a raiz de una investigacion realizada por la Junta
de Investigacidon del Ministerio de Defensa en contra de los sefiores
Alberto Corporan Pinales y Hudylberto Santana Veras, por haber
incurrido en faltas de “mala conducta”, por violentar las disposiciones
contenidas en las circulares nimeros 11-(2008), de veinticinco (25) de
agosto de dos mil dieciocho (2008), del secretario de Estado de las
Fuerzas Armadas (hoy Ministerio de Defensa), y 03-(2015), parrafos 4to.
y 5to., de veintitrés (23) de noviembre de dos mil quince (2015), del
Ministerio de Defensa, las cuales prohibian a los miembros de las
Fuerzas Armadas mantener relaciones de cualquier tipo con personas
ligadas al crimen del narcotrafico y lavado de activos. Los sefiores
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Alberto Corporal Pinales y Hudylberto Santana Veras, luego de tomar
conocimiento de su cancelacién, el veintiocho (28) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017), interpusieron la accion de amparo el doce (12) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017) ante el Tribunal Superior
Administrativo. La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
rechazé la precitada accién mediante Sentencia num. 030-03-2018-
SSEN-00050, el veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Inconformes con la decisidon por entender que se les habian violentado
sus derechos fundamentales, recurren en revisiéon constitucional de
sentencia de amparo ante este tribunal constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por los sefiores
Alberto Corporan Pinales y Hudylberto Santana Veras, contra la
Sentencia num. 030-03-2018-SSEN-00050, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de febrero de dos mil
dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revisiéon constitucional en materia de amparo y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia num. 030-03-2018-SSEN-00050.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica y 7 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR la presente decision, por Secretaria, a los
recurrentes, sefiores Alberto Corporan Pinales y Hudylberto Santana
Veras, a la parte recurrida, Cuerpo Especializado en Seguridad
Aeroportuaria y Aviacion Civil (CESAC), y a la Procuraduria General
Administrativa, para su conocimiento y fines de lugar.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley
num. 137-11.

VOTOS:

No contiene votos particulares.
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8.

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2018-0197, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por JG DIESEL, S.R.L
contra la Sentencia num. 0030-03-2018-SSEN-00083, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de marzo
de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS La parte recurrente, JG DIESEL, S.R.L, participd y resulté ganadora de un

proceso de licitacion realizado por el Consejo del Poder Judicial
mediante el Acta num. LPN-VPJ-08-2017, de veinte (20) de abril de dos
mil diecisiete (2017), para la distribucién de suministro de gasoil por dos
(2) afios en las provincias Distrito Nacional, Santo Domingo, San
Cristébal, San Pedro de Macoris, San Francisco de Macoris, La Vega y
Santiago. Posteriormente, el Consejo del Poder Judicial remitié un
borrador del contrato de suministro a la entidad JG DIESEL, S.R.L. para
su revision, la cual aceptd las condiciones del mismo; sin embargo, la
parte recurrente alega que luego de haber cumplido con todos los
requisitos para la firma de dicho contrato, el presidente del Consejo del
Poder Judicial, Dr. Mariano German Mejia, se niega a firmar el referido
contrato.

En vista de lo anterior, la entidad JG DIESEL, S.R.L., mediante el Acto
num. 667/17, de veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), instrumentado por el ministerial Jorge Aquino, intimé al Consejo
del Poder Judicial para que, en un plazo de quince (15) dias, procediera
con la firma y ejecucién del contrato de licitacion LPN-CPJ-08-2018 de
suministro de gasoil, del cual resulté ganadora.

Transcurrido el plazo de quince (15) dias sin que el Consejo del Poder
Judicial obtemperara a su requerimiento, la entidad JG DIESEL, S.R.L. el
treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018) interpuso la accion de
amparo de cumplimiento que culmind con la sentencia objeto del
presente recurso de revision constitucional de amparo. A tales fines, fue
apoderada la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual
mediante Sentencia num. 0030-03-2018-SSEN-00083, de seis (6) de
marzo de dos mil dieciocho (2018), declaré improcedente la citada
accién de amparo de cumplimiento, por no cumplir con lo dispuesto en
el articulo 104 de la Ley num. 137-11, en virtud a que los actuales
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recurrentes y accionantes originarios pretendian hacer efectivo el
cumplimiento de un contrato, lo que escapa las atribuciones del amparo
de cumplimiento, el cual se encuentra reservado exclusivamente para
hacer cumplir leyes o actos administrativos.

No conforme con la referida decisién, la entidad JG DIESEL, S.R.L.
interpuso el recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por JG DIESEL, S.R.L.,
contra la Sentencia num. 0030-03-2018-SSEN-00083, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de marzo
de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revisiény, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la referida
sentencia, por las razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72 de la Constituciény 7.6 y 66 de la
Ley ndm. 137-11, Orgdanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, JG DIESEL,
S.R.L., y a la parte recurrida, el Consejo del Poder Judicial, Mariano
German Mejia, y a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

9

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2016-0247, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el sefor
Franklin Domingo Mota Santana contra la Sentencia nim. 633, dictada
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por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de
junio de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el presente caso, el litigio se origina
con la solicitud de audiencia preliminar fundamentada en la acusacién
presentada por la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional contra el
sefior Franklin Domingo Mota Santana, por la presunta comisién de los
tipos penales de homicidio con premeditacion y acechanza o asesinato,
y porte ilegal de arma de fuego en perjuicio del Estado dominicano y
del occiso José Antonio Evangelista, ante el Quinto Juzgado de la
Instruccién del Distrito Nacional, el cual admitio en la forma y el fondo
al dictar auto de apertura a juicio. Para el conocimiento del fondo fue
apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual declard la
culpabilidad del imputado Franklin Domingo Mota Santana.

El seflor Mota Santana, inconforme con la decision de primera
instancia, apoderd de un recurso de apelacién a la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el cual fue
rechazado. La decisidon dictada en apelaciéon fue recurrida ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual casé con
supresidn del ordinal tercero de la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién. La sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia fue recurrida ante el Tribunal Constitucional mediante
el recurso de revisién constitucional de decisidn jurisdiccional que nos
ocupa.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revisién de
decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Franklin Domingo Mota
Santana, contra la Sentencia nium. 633, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de junio de dos mil dieciséis
(2016), por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a las
normas que rigen la materia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia num. 633, por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefor
Franklin Domingo Mota Santana, y a la parte recurrida, sefiora Yudelqui
Coronado Ramirez; y a la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2017-0046, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por las seforas
Katiria Prensa Bello, Cecilia Ramirez, Diana Carolina Duran, Laura Marte,
Marlene Esperanza Soledad, Doris Yolanda Alcdntara, Katel Montero
Saldana, Digna Maria Medina Diaz, Sandra Familia y Dahiana Olivares
Cabrera contra la Sentencia num. 397, dictada por la Tercera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis
(2016).

SINTESIS

En el presente caso, el conflicto se origina en ocasion de una demanda
en reclamacién de prestaciones labores, derechos adquiridos vy
reparacion de dafos y perjuicios interpuesta por las seforas Katiria
Prensa Bello, Cecilia Elena Ramirez Rodriguez, Diana Carolina Duran
Ulloa, Laura Marte Lopez, Marlene Esperanza Soledad Ruiz Garcia, Doris
Yolanda Alcdntara Mascaro, Katel Montero Saldafia, Digna Maria
Medina Diaz, Sandra Familia de los Santos y Dahiana Olivares Cabrera
en contra del Salén Ponte Bella, Salén Revolution, Pura Amarilis Alfonso,
Almacenes de ropas extranjeras Closet y Angel Urbano Ferreira, siendo
apoderado para el conocimiento de la misma la Segunda Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional; este tribunal rechazé la
demanda en relacién con Almacenes de ropas extranjeras Closet y Angel
Urbano Ferreira, por falta de pruebas respecto de la existencia del
contrato de trabajo y excluye al codemandado Salén Revolution; por
otra parte, acoge la demanda en cobro de prestaciones en relacién con
la entidad Saldn Ponte Bella y Pura Amarilis Alonso.
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Contra laindicada sentencia se interpusieron dos recursos de apelacion:
el primero, incoado por la entidad Salén Ponte Bella, representada por
la sefiora Pura Amarilis Alfonso, y el segundo, por las sefioras Cecilia
Elena Ramirez Rodriguez, Digna Maria Medina Diaz, Diana Carolina
Duran Ulloa, Laura Marte Ldpez, Doris Yolanda Alcantara Mascaro,
Sandra Familia de los Santos, Dahiana Olivares Cabrera, Katel Montero
Saldaina, Katiria Prensa Bello y Marleny Esperanza Soledad Ruiz Garcia.
Dichos recursos fueron parcialmente acogidos por la Segunda Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional y, en consecuencia, la sentencia
fue recurrida en lo concerniente a la duracién de los contratos de
trabajo, montos de las prestaciones laborales, la proporcién de salario
de navidad y la participacion legal en los beneficios de la empresa.

Esta ultima decisidn fue recurrida en casacién por las sefioras Katiria
Prensa Bello, Cecilia Elena Ramirez Rodriguez, Digna Maria Medina Diaz,
Diana Carolina Durdn Ulloa, Laura Marte Lopez, Doris Yolanda Alcantara
Mascaro, Sandra Familia de los Santos, Dahiana Olivares Cabrera, Katel
Montero Saldafia y Marleny Esperanza Soledad Ruiz Garcia ante la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, tribunal que rechazé dicho
recurso mediante la Sentencia nium. 397, dictada el veintisiete (27) de
julio dos mil dieciséis (2016), la cual constituye el objeto del recurso de
revisidn constitucional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revisidn constitucional de
decisidn jurisdiccional interpuesto por las sefioras Katiria Prensa Bello,
Cecilia Ramirez, Diana Carolina Duran, Laura Marte, Marlene Esperanza
Soledad, Doris Yolanda Alcantara, Katel Montero Saldafia, Digna Maria
Medina Diaz, Sandra Familia y Dahiana Olivares Cabrera, contra la
Sentencia num. 397, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
anteriormente descrita y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia
num. 397, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefioras
Katiria Prensa Bello, Cecilia Ramirez, Diana Carolina Duran, Laura Marte,
Marlene Esperanza Soledad, Doris Yolanda Alcantara, Katel Montero

Comunicado nim. 48/18 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 15 de 16



REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Saldafia, Digna Maria Medina Diaz, Sandra Familia y Dahiana Olivares
Cabrera, y a la parte recurrida, Salén Ponte Bella y sefioras Pura Amarilis
Alfonso, Anabel Damaris Beato, Xiomara Altagracia Pefia Pérez, Luz
Maria Pérez Pineda y Rafaidad Badalin Abud Pefia.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley num. 137-11,
Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los dos (2) dias del mes de noviembre del afio dos mil dos mil dieciocho (2018).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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