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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* ¥

COMUNICADO NUM. 46/18

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2016-0244, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Carlos Antonio
Castro Mocidn y Yesenia Zapata Martinez contra la Resolucion nam.
4953-2015, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el diez (10) de diciembre del dos mil quince (2015).
SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente, asi como a

los hechos invocados por las partes, el presente caso tiene su origen en
que los sefiores Carlos Antonio Castro Moncién y Yesenia Zapata
Martinez fueron sometidos a la accién de la justicia por violacién a los
articulos 4, letra b), 6 letra a), parte in media, y 75 de la Ley num. 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana. De
dicho caso fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, que
mediante sentencia emitida el veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), declaré culpable al sefior Carlos Antonio Castro Moncidn,
le impuso una sancion de tres (3) afios de prisién y una multa de diez
mil pesos dominicanos con 00/100 (10,000), a favor del Estado
dominicano.

En relacidn a la sefiora Yesenia Zapata Martinez, esta fue declarada
culpable y condenada a dos (2) anos de reclusion mas el pago de una
multa de dos mil pesos dominicanos con 00/100 (2,000), ordenando la
suspension total de la pena de modo condicional, sujeta a) residir en las
direccién indicada en sus generales de ley; b) abstenerse de visitar
lugares o personas relacionadas con el consumo, ventas o distribuciéon
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de sustancias prohibidas y c) comparecer el ultimo dia viernes de cada
mes ante el despacho del juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Montecristi.

Inconformes con dicha decisién interpusieron un recurso de apelacién
ante la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi, |a
cual rechazd dicho recurso y confirmd en todas sus partes la sentencia
recurrida. Ante tal decisidon interpusieron un recurso de casacion que
fue conocido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual
mediante sentencia emitida el quince (15) de diciembre de dos mil
catorce (2014), casé la decisién impugnada y ordend el envio del asunto
ante la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago, que desestimo el recurso quedando confirmada la
sentencia impugnada.

No conforme con dicha decisidn las partes recurrentes interpusieron un
segundo recurso de casacion que fue resuelto por las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, que lo declaré inadmisible, mediante
Resolucién num. 4953-2015, decisidn esta, que es objeto del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Carlos Antonio Castro Moncién y Yesenia Zapata Martinez, contra la
Resolucién nim. 4953-2015, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de agosto de dos mil quince
(2015).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revisidn constitucional de decisidn jurisdiccional, y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucion num. 4953-2015, dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de agosto
de dos mil quince (2015), dictada por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, por los motivos antes expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, conforme a lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nium. 137-11.

CUARTO: ORDENAR que la presente decisién sea comunicada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente
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Carlos Antonio Castro Moncién y Yesenia Zapata Martinez y a la parte
recurrida procurador general de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
2.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2014-0032, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Luisa Altagracia
Rivera Damiréon contra la Sentencia nim. 449-2013, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de
diciembre de dos mil trece (2013).

SINTESIS Los sefores José Rivera Damirdn, Luisa Altagracia Rivera Damirén y

Andrés Moreta Damirdn sometieron sendas acciones en nulidad ante la
Oficina Nacional de Propiedad Industrial (ONAPI) contra los registros
marcarios nums. 133784,133786 y 139055, que amparan la marca «El
Soberano». Los indicados registros objetados en nulidad otorgaban la
proteccion de la marca «El Soberano» a favor de la Cerveceria Nacional
Dominicana, S.A., y la Asociacion de Cronistas de Arte, Inc. (ACROARTE).
Dichas acciones en nulidad fueron rechazadas por ONAPI mediante las
resoluciones nums. 00073, 00074 y 00075, respectivamente, emitidas
el treinta (30) de abril de dos mil trece (2013). Insatisfechos con estas
resoluciones, los indicados demandantes en nulidad de los registros,
interpusieron sendos recursos de apelacién administrativa ante la
Direcciéon General de la ONAPI el nueve (9) de agosto de dos mil trece
(2013). Segun la documentacion que figura en el expediente, dichos
recursos se encuentran aun pendientes decision por parte de la
indicada instancia administrativa.

Entretanto, el diecisiete (17) de septiembre de dos mil trece (2013), la
sefiora Luisa Altagracia Rivera Damirdn se ampard ante la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo contra la Cerveceria Nacional
Dominicana, S.A., y la Asociacion de Cronistas Arte Inc. (ACROARTE) con
el objeto de que dicha jurisdiccién ordenara la cancelacién de los
referidos registros marcarios. En este contexto, el aludido tribunal
expidid la Sentencia nim. 449-2013, el cinco (5) de diciembre de dos mil
trece (2013), mediante la cual inadmitid la mencionada accion de
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amparo con base en el art. 70.1 de la Ley num. 137-11, estimando el
procedimiento administrativo ante la ONAPI como otra via judicial
efectiva. En desacuerdo con esta ultima decisién, la sefiora Luisa
Altagracia Rivera Damirdn interpuso el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo que actualmente nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible en cuanto a la forma el recurso de
revisidn constitucional en materia de amparo interpuesto por la sefiora
Luisa Altagracia Rivera Damirdn contra la Sentencia num. 449-2013,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el cinco
(5) de diciembre de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: EXCLUIR del presente proceso al Ministerio de Industria y
Comercio y MiPymes (MICM), en virtud de las razones que figuran en el
cuerpo de esta sentencia.

TERCERO: ACOGER en cuanto al fondo el indicado recurso de revision
constitucional en materia de amparo, con base en la motivaciéon
anteriormente expuesta y, en consecuencia, REVOCAR la referida
sentencia num. 449-2013.

CUARTO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo sometida por la
sefiora Luisa Altagracia Rivera Damirdn contra la Oficina Nacional de
Propiedad Industrial (ONAPI), la Cerveceria Nacional Dominicana, S.A.y
Asociacion de Cronistas de Arte, Inc. (ACROARTE), de acuerdo con los
motivos previamente enunciados en la presente decision.

QUINTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente Luisa Altagracia
Rivera Damirdn; asi como a las partes recurridas, Oficina Nacional de
Propiedad Industrial (ONAPI), Cerveceria Nacional Dominicana, S.A.,
Asociacion de Cronistas de Arte, Inc. (ACROARTE), Ministerio de
Industria y Comercio y MiPymes (MICM), asi como a la Procuraduria
General Administrativa.

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, segun las
prescripciones del art. 72 de la Constitucién y los arts. 7.6 y 66 de la Ley
num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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SEPTIMO: DISPONER la publicacién de la presente sentencia en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2014-0282, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Registradora
de Titulos de Puerto Plata, Licda. Evelyn Rivera de Finke, contra la
Sentencia num. 00482-2014, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata el dieciséis (16) de octubre de dos mil catorce (2014).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, en la especie se trata de que la sefiora
Rosario Altagracia Felipe Liriano solicité la inscripcidn de un embargo
inmobiliario en virtud de pagaré notarial ante la oficina del Registro de
Titulos de Puerto Plata. Dicha solicitud fue rechazada el seis (6) de
agosto de dos mil catorce (2014), bajo el argumento de que no figura
inscrita hipoteca judicial definitiva que justifique la inscripcion del
embargo inmobiliario. Bajo estas mismas consideraciones fue
rechazado el recurso de reconsideracién sobre dicha decision el diez
(10) de septiembre de dos mil catorce (2014). No conforme con lo
decidido, la sefiora Rosario Altagracia Felipe Liriano interpuso una
accién de amparo contra la Licda. Evelyn Rivera, registradora de titulos
de Puerto Plata. Dicha accién de amparo fue acogida mediante
Sentencia num. 00482-2014, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata el dieciséis (16) de octubre de dos mil catorce (2014), la
cual ordena a la registradora de titulos de Puerto Plata proceder a la
inscripcidon de la denuncia de embargo inmobiliario trabado por la
sefiora Rosario Altagracia Felipe Liriano. Inconforme con la decisién del
juez de amparo, la registradora de titulos de Puerto Plata, Licda. Evelyn
Rivera de Finke, apoderd a este tribunal constitucional del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional en materia de amparo interpuesto por la registradora de
titulos de Puerto Plata, Licda. Evelyn Rivera de Finke contra la Sentencia
num. 00482-2014, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata el dieciséis (16) de octubre de dos mil catorce (2014).
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SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto contra la Sentencia
num. 00482-2014, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata el dieciséis (16) de octubre de dos mil catorce (2014); en
consecuencia, REVOCAR la sentencia objeto del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
la sefiora Rosario Altagracia Felipe Liriano el veintinueve (29) de
septiembre de dos mil catorce (2014), contra la Licda. Evelyn Rivera de
Finke, registradora de titulos de Puerto Plata.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, via Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la
registradora de titulos de Puerto Plata, Licda. Evelyn Rivera de Finke, y
a la recurrida, Rosario Altagracia Felipe Liriano.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine de la Constitucion de la Republica
y en los articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: ORDENAR que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
4,

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2016-0232, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Elvis Silva
Calderdn contra la Sentencia num. 00148-2016, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de abril de dos
mil dieciséis (2016).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los

hechos invocados por las partes, en la especie se trata de que el sefior
Elvis Silva Calderdn fue cancelado como miembro de la Policia Nacional
mediante telefonema del dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince
(2015), mientras ostentaba en rango de Capitan, por lo que interpuso
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una acciéon de amparo contra la Policia Nacional, alegando que en su
cancelacion se viold la tutela judicial efectiva y el debido proceso. Dicha
accion de amparo fue rechazada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, bajo el argumento de que “no se ha
comprobado la supuesta vulneracion de derechos fundamentales”.
Inconforme con la decisidn del juez de amparo en este ultimo aspecto,
el sefior Elvis Silva Calderdn apoderd a este tribunal constitucional del
recurso de revisidon constitucional de sentencia de amparo que nos
ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior Elvis Silva
Calderdn contra la Sentencia num. 00148-2016, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, el cuatro (4) de abril de dos
mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional en materia de amparo y, en consecuencia, REVOCAR la
Sentencia num. 00148-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: ACOGER la accién de amparo interpuesta por el sefior Elvis
Silva Calderdn, asi como también ORDENAR a la Policia Nacional la
reintegracién en el grado que ostentaba al momento de producirse la
cancelaciéon de su nombramiento y ORDENAR a la Policia Nacional
reconocer el tiempo que estuvo fuera de servicio, asi como los haberes
dejados de percibir, de conformidad con la ley y disponer que al
accionante le sean saldados los salarios dejados de pagar desde el
momento de la desvinculacion hasta la fecha en que se produjere su
reintegracidn en la Policia Nacional.

CUARTO: OTORGAR un plazo de sesenta (60) dias calendarios, a contar
de la fecha de la notificacion de esta decisidn, para que la Policia
Nacional cumpla con el mandato de la presente sentencia.

QUINTO: IMPONER un astreinte de mil pesos dominicanos con 00/100
(51,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de la presente
decision contra la Policia Nacional, a favor del sefior Elvis Silva Calderdn.

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién, y de los
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articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEPTIMO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Elvis Silva Calderén;
a la parte recurrida, Policia Nacional, el Consejo Superior Policial y el
director de la Policia Nacional; y al procurador general administrativo.

OCTAVO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

VOTOS: Contiene votos particulares.
5.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2018-0036, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Antonio J. Cruz
Gomez, contra la Ordenanza num. 209-2017-SORD-00057, dictada por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los

hechos invocados por las partes el conflicto se origina a raiz de una
accién de amparo interpuesta por el sefior Antonio Justiniano Cruz
Gdémez, bajo el fundamento de que la Corporacién de Acueductos y
Alcantarillado de La Vega (CORAAVEGA) tiene como practica el corte de
los servicios de agua y obstruccién del sistema cloacal, ocasionado
danos a la salud, a derechos colectivos y difusos, y al medio ambiente;
vulnerando con dicha practica los derechos fundamentales protegidos
y establecidos en los articulos 61, 66 y 67 de la Constitucidn.

La referida accion fue conocida por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, que mediante Ordenanza num. 209-2017-SORD-00057, declard
inadmisible la accion. Inconforme con dicha decision el recurrente
interpuso el presente recurso de revisidn constitucional de sentencia de
amparo que nos ocupa, a través del cual pretende la revocacién de la
decisidn dictada en atribuciones de amparo y que este tribunal ordene
la prohibicién del corte de agua y obstruccidn de los servicios sanitarios.

Comunicado niim. 46/18 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 8 de 17



N\(\@"‘%}v@‘ el
REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por Antonio J. Cruz
Gomez, contra la Ordenanza num. 209-2017-SORD-00057, dictada por
la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: En cuanto al fondo ACOGER el recurso de revisidon
constitucional en materia de amparo descrito en el ordinal anterior vy,
en consecuencia, REVOCAR en todas sus partes la ordenanza descrita
en el ordinal anterior.

TERCERO: ACOGER en cuanto a la forma la presente accién de amparo
interpuesta sefior Antonio J. Cruz Gémez contra la Corporacién de
Acueducto y Alcantarillado de La Vega (CORAAVEGA), y RECHAZAR en
cuanto al fondo, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, sefior Antonio J.
Cruz Gémez y a la parte recurrida la Corporacidon de Acueducto y
Alcantarillado de La Vega (CORAAVEGA)

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn y los articulos
7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: ORDENAR la publicacién de la presente decisidn en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

6

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2013-0126, relativo al recurso de revisidon
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Ramén Antonio
Fernandez Cid, Juanita Santos y Fiordaliza Ferndndez Reyes contra la
Sentencia num. 63, dictada por la Segunda Sala Penal de la Suprema
Corte de Justicia el once (11) de febrero de dos mil trece (2013).
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SINTESIS

El presente caso tiene su origen en un proceso penal llevado contra
Gilberto Tineo Villaman, en el cual la Suprema Corte de Justicia decidié
declarar de oficio la extincion de la accidén penal a favor del recurrente
en casacion, por haberse sobrepasado el plazo de duracién maxima de
los tres (3) afios de acuerdo con lo establecido en el articulo 148 del
Cédigo Procesal Penal.

Dicha decisién estd contenida en la Sentencia nim. 63, la misma fue
dictada por la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia el
once (11) de febrero de dos mil trece (2013), por haber transcurrido
mas de ocho (8) afios sin que se emitiera sentencia definitiva en su
contra.

Ante esta decisién, los sefiores Ramon Antonio Fernandez Cid, Juanita
Santos y Fiordaliza Ferndndez Reyes consideran que con la emisidon de
tal decisidn se le esta violando su derecho a la defensa, razén por la cual
sometieron el presente recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional el once (11) de marzo de dos mil trece (2013).

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Ramaén Antonio
Fernandez Cid, Juanita Santos y Fiordaliza Fernandez Reyes, contra la
Sentencia num. 63, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el once (11) de febrero de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el presente recurso de revisién
constitucional de decisidn jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia num. 63, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el once (11) de febrero de dos mil trece (2013).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente del caso a la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, a los fines de dar cumplimiento a lo
indicado en el numeral 10, del articulo 54, de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la referida Ley
Orgéanica num. 137-11.
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QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ramén
Antonio Fernandez Cid, Juanita Santos y Fiordaliza Fernandez Reyes; a
la parte recurrida, Gilberto Tineo Villaman; y a la Procuraduria General
de la Republica.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
7.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2014-0120, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Juan Antonio
Rodriguez Liriano contra la Sentencia num. 795, dictada por la Tercera
Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de
diciembre de dos mil trece (2013).

SINTESIS En el presente caso, el conflicto se origina en ocasién de una litis sobre

derechos registrados en solicitud de oposicidon a la aprobacién de
deslinde, desalojo y cancelacién de certificado de titulo, en relacién con
el Solar num. 1 de la Manzana num. 1535, del Distrito Catastral nim. 1
del municipio y provincia Santiago, la cual fue decidida mediante la
Sentencia num. 20100506, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original, Sala | de Santiago. Dicho tribunal acogié la
demanday, en consecuencia, revocé el deslinde y ordend la cancelacion
del certificado de titulos que amparaban los derechos de propiedad del
sefior Juan Antonio Rodriguez Liriano.

No conforme con la decisién anterior, el sefior Juan Antonio Rodriguez
Liriano interpuso formal recurso de apelacién, el cual fue rechazado
mediante la Sentencia nim. 20122468, dictada por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Norte el veintisiete (27) de septiembre de
dos mil doce (2012).

Ante tal eventualidad, el sefior Juan Antonio Rodriguez Liriano
interpuso formal recurso de casacion en contra de la referida sentencia,
el cual fue rechazado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
mediante la Sentencia nim. 795, dictada el veintisiete (27) de diciembre
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de dos mil trece (2013), objeto del recurso de revisién constitucional de
decision jurisdiccional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revisidn constitucional de
decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Juan Antonio Rodriguez
Liriano contra la Sentencia num. 795, dictada por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de diciembre de dos
mil trece (2013).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional anteriormente descrito y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 795, dictada por la
Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete
(27) de diciembre de dos mil trece (2013).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Juan
Antonio Rodriguez Liriano; y a la parte recurrida, Ayuntamiento
municipal de Santiago.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley num. 137-11,
Orgdanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

8

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2014-0194, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Aponte
Méndez Architec, Ing. Jorge Aponte Méndez y Asociados e Ing. Jorge
Aponte Méndez, contra la Sentencia num. 632 dictada por la Tercera
Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de octubre de dos
mil doce (2012).
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SINTESIS

De conformidad con la glosa procesal del expediente, el conflicto tiene
su origen en la litis en ocasidn de una demanda laboral interpuesta por
el sefor Joseph Delzance, (alias Juancito), contra la empresa Aponte
Méndez Arquitech e Ing. Aponte Méndez & Asociados y el Ing. Jorge
Aponte Méndez, respecto de la cual, la Segunda Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, rechazo tras estimar “falta de pruebas de
la existencia del contrato de trabajo”.

Posteriormente, la decision de marras fue recurrida en grado de
apelacion, resultando en dicha instancia, revocada de forma parcial, y
como consecuencia de ello fue ordenado el pago de sumas de dinero
por concepto de despido injustificado y dafios y perjuicios en favor del
hoy recurrido, sefior Joseph Delzance.

Subsecuentemente, en grado de casacion fue declarada la
inadmisibilidad del recurso interpuesto al efecto, y ante esta
circunstancia, no conforme con la indicada decision, la hoy recurrente
sociedad Aponte Méndez Arquitech e Ing. Aponte Méndez & Asociados
y el Ing. Jorge Aponte Méndez, ha apoderado al Tribunal Constitucional
del recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional que nos
ocupa, con la finalidad de impugnar el fallo emitido por la Suprema
Corte de Justicia en atribuciones de corte de casacion.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por la sociedad Aponte Méndez
Architec, Ing. Jorge Aponte Méndez y Asociados e Ing. Jorge Aponte
Méndez, contra la Sentencia num. 632, dictada por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario
de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de octubre de dos mil doce
(2012).

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, sociedad Aponte Méndez Architec, Ing.
Jorge Aponte Méndez y Asociados e Ing. Jorge Aponte Méndez, y a la
parte recurrida, sefior Joseph Delgance (a) Juancito.
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CUARTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2016-0179, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por Manuel
Alejandro de la Cruz Nufiez contra la Sentencia nium. 107, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintidés (22) de
febrero de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el conflicto inicia en ocasién del
sometimiento de los sefiores Manuel Alejandro de la Cruz Nufez (a)
Manuelcito, Leonardo Nufez Padilla (a) Quecher y Ramdén Emilio Nin
(a) Nofidn, a la justicia penal ordinaria, por presunta violacién de los
articulos 265, 266, 295, 296, 297 y 304 del Cédigo Penal dominicano
—que tipifican y sancionan los crimenes de asociacién de malhechores
y asesinato— y los articulos 2, 3 y 39-ll de la Ley num. 36 sobre
Comercio, Porte y Tenencia de Armas —que tipifican y sancionan el
porte y tenencia ilegal de armas de fuego—, en perjuicio de quien en
vida se llamd José Mercedes Urefia.

En el proceso penal anterior se constituyeron como querellantes y
actores civiles los sefiores Cristobalina Jiménez Valenzuela, José Urefia
Jiménez, Marcos Urefia Jiménez y Génesis Urefia Valenzuela. Dicho
proceso culmind con la Sentencia condenatoria nim. 242, dictada por
el Tercer Tribunal Colegiado de la CdAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el doce (12) de septiembre de dos mil
catorce (2014), una vez constatado el compromiso de Ia
responsabilidad penal y civil de los acusados frente a los hechos de la
causa.

Inconformes con la decisién anterior, los imputados, Manuel Alejandro
de la Cruz Nufiez (a) Manuelcito, Leonardo Nufiez Padilla (a) Quechery
Ramén Emilio Nin (a) Nofidn, interpusieron —por separado— sendos
recursos de apelacidon que fueron rechazados por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, mediante
su Sentencia nim. 0036-TS-2015, del diecisiete (17) de abril de dos mil
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quince (2015); confirmando, a su vez, la decisién de primer grado.

Inconformes también con la sentencia anterior, los imputados elevaron
—igualmente por separado— sendos recursos de casacién ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia; estos fueron rechazados
mediante la Sentencia num. 107, dictada el veintidds (22) de febrero
de dos mil dieciséis (2016). Esta ultima decision jurisdiccional comporta
el objeto del presente recurso de revisién constitucional.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Manuel Alejandro de la Cruz Nufez, contra la
Sentencia num. 107, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia del veintidés (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el citado recurso de
revisiéon constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
Manuel Alejandro de la Cruz Nufez, contra la Sentencia num. 107,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del
veintidds (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016) y, en consecuencia,
CONFIRMAR en todas sus partes la referida decision jurisdiccional, por
los motivos expuestos en la presente sentencia.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Manuel Alejandro
de la Cruz Nuiez; asi como a la parte recurrida, Cristobalina Jiménez
Valenzuela, José Ureiia Jiménez, Marcos Urefia Jiménez y Génesis
Urefia Valenzuela; de igual manera, a la Procuraduria General de la
Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2016-0186, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de suspensién de
ejecucidn de sentencia interpuesto por Maritza Epifania Aleman Acosta
de Pascal, Cheryl Carenina Pascal Aleman y Chavely Mercedes Pascal
Alemadn, contra la Sentencia num. 643, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil
dieciséis (2016).

SINTESIS

Del andlisis de los documentos depositados en el expediente y los
argumentos invocados por las partes, el presente caso parte de una
acusacion y apertura a juicio, en contra de Julio Ambrosio Pascal Lépez,
el veinte (20) de marzo de dos mil catorce (2014), imputandolo de violar
los articulos 295, 296, 297, 298, 302 y 304 del Cédigo Penal dominicano
en perjuicio de Julio Radhamés Pascal Pefia (a) Pito y el Estado
dominicano.

A tales fines fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, el
cual dicto la Sentencia nim. 13/2015, el veintinueve (29) de enero de
dos mil quince (2015).

Dicha decisidn fue recurrida en apelacién por el Ministerio Publico, las
querellantes y actores civiles, siendo apoderada la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Montecristi, la cual dictdé la Sentencia
num. 235-15-00048 C.P.P., el tres (3) de junio de dos mil quince (2015),
que rechazo el recurso de apelacién. Esta ultima sentencia fue recurrida
en casacion ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual
dictd la Sentencia num. 643, que rechazé el recurso de casacion, el
veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016), cuya sentencia
ahora es recurrida en revisidn constitucional de decisidn jurisdiccional y
cuya suspension de ejecucion se solicita.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Maritza Epifania Aleman Acosta de Pascal, Cheryl Carenina Pascal
Alemdn, Chavely Mercedes Pascal Aleman, contra la Sentencia num.
643, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revisién constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto contra la
Sentencia num. 643, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016) y, en
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia recurrida.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Maritza
Epifania Aleman Acosta de Pascal, Cheryl Carenina Pascal Aleman, y
Chavely Mercedes Pascal Aleman; a la parte recurrida, Julio Ambrosio
Pascal Lopez, y a la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
veintitrés (23) dias del mes de octubre del afio dos mil dieciocho (2018).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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