REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* ¥

COMUNICADO NUM. 36/18

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2018-0161, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Wilton Guzman
Jiménez contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00013, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciocho
(18) de enero de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y los hechos
invocados por las partes, el conflicto se origina a causa de la cancelacién
de las filas de la Policia Nacional del recurrente sefior Wilton Guzman
Jiménez. Dicha desvinculacién se llevd a cabo por la acusacién que
hiciera la institucion al referido sefior sobre unos documentos
universitarios obtenidos de manera fraudulenta. Tras entender que la
separacion del cuerpo policial se habia llevado alejada del debido
proceso, el recurrente interpuso una accién de amparo que fue decidida
a través de la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00013, que rechazé la
referida accidn por entender el juez que no se habia comprobado
violacion a derecho alguno. En total desacuerdo, la parte recurrente
acude en revision por ante esta sede constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior Wilton
Guzman Jiménez contra la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00013,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
dieciocho (18) de enero del afio dos mil dieciocho (2018).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de amparo descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-
00013.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucién,y 7 y 66
de la Ley nium. 137-11.

CUARTO: ORDENAR por Secretaria la comunicacién de la presente
sentencia a la parte recurrente, sefior Wilton Guzmdn Jiménez, a la
parte recurrida, Policia Nacional, y al procurador general
administrativo.

QUINTO: DISPONER su publicaciéon en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares.
2.

REFERENCIA Expediente num. TC-07-2018-0022, relativo a la demanda en
suspension de ejecucidon de sentencia interpuesta por los sefiores
Daniel Abimael Zapata Morrobel y Daniel Abimael Zapata Minaya
contra la Resolucién num. 3485-2015, de doce (12) de agosto de dos mil
quince (2015), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

SINTESIS El caso en concreto trata de un accidente automovilistico en el que se

vieron envueltos los demandantes en suspensidn, seifores Daniel
Abimael Zapata Morrobel en su calidad de imputado y Daniel Abimael
Zapata Minaya, en su calidad de persona civilmente responsable, por
ser el propietario del vehiculo que causé la muerte al sefior Eusebio
Quinones Dominguez. A tal efecto, los demandantes fueron
encontrados culpables del hecho y condenados al pago de la suma de
dos millones de pesos dominicanos con 00/100 ($2,000,000.00) como
indemnizacion a los demandados. En total desacuerdo con la sentencia
gue los condend los solicitantes en suspensién incoaron un recurso de
casacién que fue declarado inadmisible por extempordneo, decision
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gue recurren en revisidon y solicitan en suspensién de ejecucién de
sentencia ante el Tribunal Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspension interpuesta por los
sefiores Daniel Abimael Zapata Morrobel y Daniel Abimael Zapata
Minaya contra la Sentencia num. 3485, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de agosto de dos mil quince
(2015).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a los demandantes en
suspension de ejecucion de sentencia, sefiores Daniel Abimael Zapata
Morrobel y Daniel Abimael Zapata Minaya, a los demandados, sefores
Ramona Pefia Bueno, José Ramon Quifiones, Addys Yanely Quifones
Clase, Anyolina Quifiones Clase, José Juan Quifiones, Adelson Javier
Quinones Cruz, Carina Yasmin Quifiones Cruz, Eusebio Quifiones Batista
y Leonidas Quifiones Genao, y al procurador general administrativo.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

3.

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2015-0122, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Gladys
Gonzdlez contra la Sentencia num. TSE-RR-RA-147-2014, dictada por el
Tribunal Superior Electoral el diecinueve (19) de diciembre de dos mil
catorce (2014).

SINTESIS

El proceso se origina en ocasion de la instancia recibida, el siete (7) de
noviembre de dos mil doce (2012), ante el Tribunal Superior Electoral,
a través de la cual la hoy recurrente solicitd la rectificacion de su acta
de nacimiento, siendo decidida mediante la Sentencia nim. TSE-2992-
2014 dictada el cinco (5) de septiembre de dos mil catorce (2014), que
rechaza dicha peticidon. Esta decisiéon fue objeto de un recurso de
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revision ante el mismo tribunal que culminé con la Sentencia nium. TSE-
RR-RA-147-2014, dictada el diecinueve (19) de diciembre de dos mil
catorce (2014), que confirma la decisidn recurrida, y es la que ahora se
impugna en revision constitucional de decisidn jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Gladys Gonzdlez contra la Sentencia nim. TSE-RR-RA-147-2014, dictada
por el Tribunal Superior Electoral el diecinueve (19) de diciembre de dos
mil catorce (2014).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Gladys Gonzalez, contra la sentencia descrita en el ordinal anterior.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, sefiora Gladys
Gonzalez.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley num. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

4.

REFERENCIA

Expediente nim. TC-07-2017-0020, relativo a la solicitud de suspension
de ejecuciéon de sentencia interpuesta por Mireya Deyanira Antuna,
Altagracia Mirelis Antuna, Bethania Antuna, Joseline Antuna, Rafael
Feliciano Antuna y Altagracia Magalis Antuna contra la Sentencia num.
1173, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia el doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS

Conforme los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el presente conflicto tiene su origen en
ocasién de una demanda en rescisién de contrato, astreinte y dafios y
perjuicios interpuesta por la Cooperativa Agropecuaria Santa Cruz, Inc.
contra los sefiores Angel Benedicto Martinez, Lednidas Guillermo
Olaverria, Rafael Emilio Carrasco, Feliciano Antuna Herrera, Miguel
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Dario Cuello, Juan Altagracia Beltré, Fremio Manuel Castillo, Rafael
Osiris Rodriguez, José Altagracia Martinez, Carmelo de la Cruz Santana,
Rafael Dario Bdez Chalas, Luis Emilio Arias Moreta, Marina Amparo
Martinez Mateo, José Rafelito Martinez, Félix Juan Arias, Esteban Arias,
Mireya Emilia Castillo, Miguel Julio de los Santos, Rafael Emilio Baez,
Manuel Castillo Abreu, Emilio Carrasco, José del Carmen Olaverria, Deisi
Pinales, Américo Abreu, Altagracia Providencia Martinez, Texis Maria
Olande, Angel Daniel Martinez, Salvador Emilio Martinez y Luis Emilio
Arias Martinez. La Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San José de Ocoa, dictd la Sentencia
num. 00668, el quince (15) de octubre de dos mil catorce (2014), que
acogié la demanda, condenando a los demandados al pago de una
indemnizacion de ochocientos mil pesos dominicanos con 00/100
(5800,000.00), ordenando el desalojo de los mismos de los terrenos que
ocupan en virtud del contrato de venta condicional de inmueble objeto
del litigio.

Dicha decisién fue recurrida en apelacidn, el veintitrés (23) de febrero
de dos mil quince (2015), recurso que fue declarado inadmisible
mediante la Sentencia num. 231-2015, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal el siete (7) de septiembre de dos mil quince (2015).

No conforme con dicha decisidn, los entonces apelantes recurrieron en
casacion, recurso que fue declarado inadmisible por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia. Esta es la decisién que se
pretende suspender en ejecucion mediante la presente demanda.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia incoada por los sefiores Mireya Deyanira Antuna, Altagracia
Mirelis Antuna, Bethania Antuna, Joseline Antuna, Rafael Feliciano
Antuna y Altagracia Magalis Antuna, contra la Sentencia num. 1173,
dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia el doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria la comunicacién de la presente
sentencia para su conocimiento y fines de lugar, a las partes
demandantes, sefiores Mireya Deyanira Antuna, Altagracia Mirelis
Antuna, Bethania Antuna, Joseline Antuna, Rafael Feliciano Antuna y
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Altagracia Magalis Antuna, y a la demandada, Cooperativa
Agropecuaria Santa Cruz, Inc.

TERCERO: DECLARAR la presente solicitud de suspensién libre de costas
de acuerdo con lo establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley nim.
137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

5.

REFERENCIA

Expediente nium. TC-11-2016-0003, relativo a la solicitud de revisidn de
sentencia del Tribunal Constitucional, y expediente nim. TC-07-2016-
0019, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucién de sentencia,
ambos interpuestos por el Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones, contra la Sentencia TC/0261/14, dictada por el
Tribunal Constitucional el cinco (5) de noviembre de dos mil catorce
(2014).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente, asi como a
los hechos invocados por las partes, el presente caso trata de un recurso
de revisidon y solicitud de suspensidon de ejecucidn interpuesta por el
Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, contra la Sentencia
TC/0261/14, dictada por el Tribunal Constitucional el cinco (5) de
noviembre de dos mil catorce (2014).

La indicada sentencia acogid una accidon de amparo intentada por Victor
M. Espaillat Luna y compartes contra el Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (MOPC), y ordend a la hoy recurrente y demandante
en suspension, entre otras cosas, proceder al pago de unas sumas con
motivo de una expropiacion, decisidon estd que se pretende suspender
mediante la accidn que es resuelta en la presente decision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR INEXISTENTE el recurso de revisién interpuesto
por Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), contra la
Sentencia TC/0261/14, dictada por el Tribunal Constitucional
dominicano el cinco (5) de noviembre de dos mil catorce (2014).
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SEGUNDO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, al
Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), a la sefora
Maria del Pilar Espaillat Luna.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72 infine, de la Constitucidon de la
Republica, y 7.6 y 66 de la Ley nium. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

6.

REFERENCIA

Expediente num. TC-01-2016-0029, relativo a la accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacién Internacional de
Derecho Penal, Grupo Dominicano (AIDP-GD), contra los articulos 43,
parrafo VI, y 45, numeral 2, de la Ley nim. 821, de Organizacion
Judicial, el articulo 194 de la Ley nim. 136-03, que instituye el Codigo
para el Sistema de Proteccién y los Derechos Fundamentales de Nifios,
Nifas y Adolescentes, modificado por la Ley nium. 52-07, del veintitrés
(23) de abril de dos mil siete (2007), y el articulo 5 de la Ley num. 177-
09, que otorga amnistia a los empleadores con atraso en el pago de
cotizaciones relativas al aporte del trabajador del veintidds (22) de junio
de dos mil nueve (2009).

SINTESIS

En el escrito mediante el cual fue interpuesta la accién de
inconstitucionalidad, la Asociacion Internacional de Derecho Penal
aduce que el contenido del parrafo VIII del articulo 43, asi como el
numeral 2 del articulo 45 de la Ley nim. 821, sobre Organizacion
Judicial; el articulo 194 de la Ley nim. 136-03, que instituye el Cddigo
para el Sistema de Proteccidn de los Derechos Fundamentales de Nifios,
Ninas y Adolescentes, modificado por la Ley nium. 52-07, del veintitrés
(23) de abril de dos mil siete (2007), y el articulo 5 de la Ley nim. 177-
09, del veintidds (22) de junio de dos mil nueve (2009), transgreden el
articulo 159, numeral 1, de la Constitucion de la Republica.
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Este tribunal tiene competencia para conocer de las acciones directas
de inconstitucionalidad, en virtud de lo que dispone el articulo 185.1 de
la Constitucion de la Republica, y los articulos 9 y 36 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la presente
accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por la Asociaciéon
Internacional de Derecho Penal, Grupo Dominicano (AIDP-GD), contra
el parrafo VIII del articulo 43, el articulo 45, numeral 2, de la Ley nim.
821, del veintiuno (21) de noviembre de mil novecientos veintisiete
(1927), de Organizacién Judicial; el articulo 194 de la Ley nim. 136-03,
que instituye el Cédigo para el Sistema de Proteccidn y los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, modificado por la Ley
num. 52-07, del veintitrés (23) de abril de dos mil siete (2007), vy el
articulo 5 de la Ley num. 177-09, del veintidds (22) de junio de dos mil
nueve (2009).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la accidon directa de
inconstitucionalidad de que se trata y DECLARAR conforme con la
Constitucion de la Republica el parrafo VIII del articulo 43, el articulo 45,
numeral 2, de la Ley num. 821, del veintiuno (21) de noviembre de mil
novecientos veintisiete (1927), de Organizacién Judicial; el articulo 194
de la Ley num. 136-03, que instituye el Cddigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias vy
Adolescentes, modificado por la Ley nim. 52- 07, del veintitrés (23) de
abril de dos mil siete (2007), y el articulo 5 de la Ley num. 177-09, del
veintidds (22) de junio de dos mil nueve (2009).

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Orgdanica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR que la presente decisién sea notificada, por
Secretaria, a la parte accionante, la Asociacién Internacional de Derecho
Penal, Grupo Dominicano (AIDP-GD), al procurador general de la
Republica, al Senado de la Republica Dominicana y a la Cdmara de
Diputados.
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QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

7.

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2016-0194, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana contra la Sentencia num. 447,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS

Al analizar los documentos depositados en el expediente y los
argumentos invocados por las partes, el presente caso se contrae a una
demanda en referimiento mediante la que se persigue la entrega de
certificados de titulos, la cual fue interpuesta por el sefior Antonio
Cedefio Santana contra el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, que fue conocida en la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, la cual
dictd la Ordenanza num. 11-2006, del quince (15) de febrero de dos mil
seis (2006), rechazando la referida demanda.

No conforme con la decision indicada, el seior Antonio Cedefio Santana
interpuso formal recurso de apelacidn contra la misma, ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, y esta emitié la Ordenanza num. 95-06, del
veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2006).

El Banco de Reservas de la Republica Dominicana interpuso formal
recurso de casacién contra la ordenanza antes indicada en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia; la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justica, libré la Sentencia nim. 447, el dieciocho (18) de mayo
de dos mil dieciséis (2016), la cual rechazo el recurso de casacion. Esta
decisidn es ahora objeto del recurso de revisién constitucional de
decisidn jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana contra la Sentencia num. 447,
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dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nium. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
a la parte recurrente, Banco de Reservas de la Republica Dominicana, y
a la parte recurrida, sefior Antonio Cedefio Santana, para su
conocimiento y fines de lugar.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
8.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2016-0449, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Rafael Alfredo
Polanco Peralta y Aida Mercedes Ferndndez de Polanco contra la
Sentencia nium. 00123-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el catorce (14) de abril de dos mil dieciséis
(2016).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los

hechos invocados por las partes, la cuestién se contrae a que los
sefiores Rafael Alfredo Polanco Peralta y Aida Mercedes Fernandez de
Polanco fueron beneficiados en el aino mil novecientos ochenta y tres
(1983), de una unidad funcional o apartamento en el residencial
Invivienda Santo Domingo, correspondiéndole a dicha unidad funcional
o apartamento el num. 1-D, de la manzana nim. 4698, del edificio 18,
del referido residencial, ubicado en la entonces zona oriental, hoy
municipio Santo Domingo Este, cuya construccidon estaba a cargo del
Instituto Nacional de la Vivienda (INVI).

Tras diecisiete (17) afos de espera para recibir dicha unidad funcional o
apartamento, en el ano dos mil (2000), finaliz6 el proceso de
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construccion del referido residencial y, naturalmente, de la unidad
funcional en cuestién; no obstante, a la parte recurrente, sefiores Rafael
Alfredo Polanco Peralta y Aida Mercedes Fernandez de Polanco, no le
fue entregada su propiedad, pese haber recibido el correspondiente
certificado de titulo, desde el afio mil novecientos ochentay seis (1986),
razon por la cual procedieron a reclamar ante la indicada entidad, que
se les pusiera en posesién del indicado inmueble, logrando finalmente
la autorizacion para ocupar la unidad funcional o apartamento descrita
como num. 1-C de la manzana 4697, del edificio nimero 9, del mismo
sector Invivienda, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo.

La parte recurrente, seifiores Rafael Alfredo Polanco Peralta y Aida
Mercedes Fernandez de Polanco, acuden al Instituto Nacional de la
Vivienda (INVI), en procura de que, ante la no entrega del inmueble
titulado a su favor, entonces se le transfiriera legalmente el inmueble
que ocupaba, informdandole el organismo oficial que hay una persona
que posee el titulo de propiedad de la unidad funcional o apartamento
donde aun reside a titulo precario dicha parte recurrente junto su
familia.

Ante la situacidn expuesta, los recurrentes decidieron interponer una
accién de amparo en procura de que le sea entregada la unidad
funcional o apartamento num. 1-D, de la manzana num. 4698, edificio
18, del sector de Invivienda, del municipio Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo, de la cual son legitimos titulares, de
conformidad con el Certificado de Titulo nim. 86-4224, emitido por el
Registro de Titulos del Distrito Nacional el treinta y uno (31) de julio de
mil novecientos ochenta y seis (1986).

La referida accidon de amparo fue declarada inadmisible por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, por considerar la existencia
de otra via efectiva, en virtud del articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11.
No conforme con dicha decisidn, la parte recurrente apoderd a este
tribunal constitucional, solicitando que la sentencia objeto de revisidon
sea revocada.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisién
constitucional en materia de amparo interpuesto por los sefiores Rafael
Alfredo Polanco Peralta y Aida Mercedes Fernandez de Polanco, contra
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la Sentencia num. 00123-2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veinticinco (25) de mayo dos mil dieciséis
(2016).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso interpuesto por los
sefiores Rafael Alfredo Polanco Peralta y Aida Mercedes Ferndndez de
Polanco, contra la Sentencia num. 00123-2016, emitida por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticinco (25) de mayo
dos mil dieciséis (2016); en consecuencia, REVOCAR dicha sentencia.

TERCERO: ACOGER la accion de amparo interpuesta por los sefiores
Rafael Alfredo Polanco Peralta y Aida Mercedes Fernandez de Polanco,
y en consecuencia, ORDENAR al Instituto Nacional de la Vivienda (INVI),
la entrega a sus legitimos titulares, de la propiedad inmobiliaria descrita
como unidad funcional o apartamento nim. 1-D, de la manzana ndm.
4698, del edificio 18, residencial Invivienda, ubicado en el municipio
Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, segun Certificado de
Titulos num. 86-4224, emitido por el Registro de Titulos del Distrito
Nacional el treinta y uno (31) de julio de mil novecientos ochenta y seis
(1986).

CUARTO: OTORGAR un plazo noventa (90) dias habiles, a contar de la
fecha de la notificacidn de esta decisidn, para que el Instituto Nacional
de la Vivienda (INVI), ponga en posesién de los seifiores Rafael Alfredo
Polanco Peralta y Aida Mercedes Fernandez de Polanco, el inmueble
anteriormente descrito.

QUINTO: IMPONER una astreinte de cinco mil pesos dominicanos con
00/100 ($5,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de la
presente decision contra el Instituto Nacional de la Vivienda (INVI),
suma que debera ser liquidada a favor de los sefiores Rafael Alfredo
Polanco Peralta y Aida Mercedes Fernandez de Polanco.

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine de la Constitucidn de la Republica
y de los articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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SEPTIMO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, via Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, seiores
Rafael Alfredo Polanco Peralta y Aida Mercedes Fernandez de Polanco,
a la recurrida, Instituto Nacional de la Vivienda (INVI), y a la
Procuraduria General Administrativa.

OCTAVO: ORDENAR que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

VOTOS: No contiene votos particulares.
9.

REFERENCIA Expediente ndm. TC-07-2015-0067, relativo a la demanda en
suspension de ejecuciéon de sentencia interpuesta por Juan Antonio
Rodriguez contra la Resolucién nim. 3118-2013, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de septiembre de
dos mil trece (2013).

SINTESIS El sefior Juan Antonio Rodriguez emitié un cheque sin provisién de

fondos a favor del sefior Victor Santana Pilier, razén por la cual la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Romana lo declaré culpable de violar la Ley sobre Cheques en la
Republica Dominicana. Dicha decisién fue objeto de un recurso de
apelacion, que fue acogido por la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, que
anuld la sentencia apelada y ordend la celebracion de un nuevo juicio
ante la Cdmara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, tribunal este que declard Ia
culpabilidad de Juan Antonio Rodriguez, por lo que este interpuso un
recurso de apelacion, el cual fue rechazado por la Cdmara Penal de la
Corte Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

Inconforme con la decisién de apelacién, el seifior Juan Antonio
Rodriguez interpuso un recurso de casacion, el cual fue declarado
inadmisible por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. Contra
la decision rendida en casacion, el sefior Juan Antonio Rodriguez
apoderd a este tribunal constitucional de un recurso de revision de
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decisidn constitucional y la demanda en suspension que hoy nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspensién de ejecucién de
sentencia interpuesta por el sefior Juan Antonio Rodriguez contra la
Resolucién nim. 3118-2013, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dieciocho (18) de septiembre de dos mil trece
(2013).

SEGUNDO: DECLARAR la presente demanda en suspensién libre de
costas, conforme a lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-
11 Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR, la comunicacion de la presente sentencia, para
su conocimiento y fines de lugar, a las partes en litis, sefiores Juan
Antonio Rodriguez y Victor Santana Pilier, y a la Procuraduria General
de la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.

10.

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2015-0136, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por V. M. Santana
Cigar Co, S. A. contra la Sentencia num. 11, dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de febrero de dos
mil quince (2015).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente, el presente
conflicto tiene su origen en una demanda reparacion de dafos y
perjuicios interpuesta por Ramén Antonio Jiménez, contra de V. M.
Santana Cigar, S. A. y Victor Manuel Romero Santana, por supuestos
dafos ocasionados como consecuencia del ejercicio abusivo de las vias
de derecho, consistente en una querella penal por falsedad de
documento interpuesta por V. M. Santana Cigar, S. A. y Victor Manuel
Romero Santana, contra Ramoén Antonio Jiménez y el notario publico
actuante en el contrato de arrendamiento de inmueble suscrito el
treinta (30) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996), entre la
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entonces entidad V. M. Santana, S. A., hoy V. M. Santana Cigar, S. A, en
condicidn de arrendataria, y Ramoén Antonio Jiménez, en condicidén de
propietario.

La indicada demanda en reparacion de danos y perjuicios fue acogida
mediante la Sentencia civil nim. 225, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago el diez (10) de febrero de dos mil cuatro (2004), la
cual condend a V. M. Santana Cigar, S. A. y Victor Manuel Romero
Santana, a pagar solidariamente la suma de tres millones de pesos
dominicanos con 00/100 ($3,000,000.00), en favor de Ramén Antonio
Jiménez.

Inconforme con la referida sentencia civil nUm. 225, la entidad V. M.
Santana Cigar, S. A. y Victor Manuel Romero Santana, la recurrié en
apelacion, el cual fue rechazado mediante la Sentencia civil nim.
00151/2008, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el veintiocho (28) de
abril de dos mil ocho (2008).

Posteriormente, la entidad V. M. Santana Cigar, S. A. y Victor Manuel
Romero Santana, interpuso un recurso de casacién contra la indicada
sentencia civil nUum. 00151/2008, el cual fue acogido por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, mediante su Sentencia num.
366, emitida el veintinueve (29) de diciembre de dos mil diez (2010), en
consecuencia, el asunto fue enviado ante la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Puerto Plata.

Ante esa situacion, en su condicién de corte de envio, la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto
Plata, mediante su Sentencia civil nium. 627-2011-00136, dictada el
veintiocho (28) de diciembre de dos mil once (2011), volvid a conocer y
decidir el mencionado recurso de apelacion principal interpuesto contra
la Sentencia civil num. 225 vy el recurso incidental interpuesto por
Ramon Antonio Jiménez, determinando que procedia el rechazo de
ambos recursos, la referida corte de apelacion confirmé la indicada
sentencia civil nim. 225, condenatoria a la entidad V. M. Santana Cigar,
S. A. y Victor Manuel Romero Santana, a pagar solidariamente la suma
de tres millones de pesos dominicanos con 00/100 ($3,000,000.00).

Comunicado niim. 36/18 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 15 de 16



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

No obstante lo anterior, y aun inconforme con lo decidido, la entidad V.
M. Santana Cigar, S. A. y Victor Manuel Romero Santana, interpuso un
nuevo recurso de casacion contra la Sentencia civil num. 627-2011-
00136, el cual fue rechazado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, mediante su Sentencia nium. 11, del once (11) de febrero de
dos mil quince (2015), siendo esta la decision impugnada en el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR el recurso de revisidon constitucional de decisién
jurisdiccional interpuesto por V. M. Santana Cigar Co, S. A., contra la
Sentencia num. 11, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia el once (11) de febrero de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional, por los motivos antes
expuestos, y CONFIRMAR la resolucion recurrida.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente y a la parte
recurrida.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7 de la Ley num. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.
VOTOS: Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
catorce (14) dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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