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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* ¥

COMUNICADO NUM. 25/18

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2017-0056, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y demanda en suspensidon de
ejecucion de sentencia interpuestos por Atahualpa Ramirez Alvarez
contra la Sentencia num. 245-2016, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciséis
(2016).

SINTESIS

El presente caso se refiere al homicidio de una persona, por el que fue
acusado y condenado el recurrente sefior Atahualpa Ramirez Alvarez, a
quien en primer grado se le impuso una pena de ocho (8) afios de
prisién. No conforme con dicha pena, los recurridos sefiores Blas Espinal
y Germania de Ledn, apelaron la decisién; a tal efecto, la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo
dicto la Sentencia num. 310-2014, mediante la cual modificd el ordinal
segundo de la sentencia de primer grado en cuanto al quantum de la
penay condend al recurrente a veinte (20) afios de prision.

Ante la inconformidad de la variacion de la pena, el recurrente
interpuso un recurso de casacién ante la Suprema Corte de Justicia. La
Segunda Sala dictd la Sentencia nim. 245-2016, en la que rechazo el
referido recurso. El recurrente, en desacuerdo con la sentencia dictada,
interpuso el presente recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional y solicitud de demanda en suspensidon de sentencia ante
este tribunal constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Atahualpa
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Ramirez Alvarez contra la Sentencia nim. 245-2016, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de marzo
de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional descrito en el ordinal anterior,
y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia num. 245-2016, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de
marzo de dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: ORDENAR el envio del referido expediente ante la Suprema
Corte de Justicia, para que se cumpla la preceptiva establecida en el
numeral 10 del articulo 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), con la finalidad de que conozca el
recurso de casaciéon interpuesto por el sefior Atahualpa Ramirez
Alvarez, contra la Sentencia nim. 310-2014, dictada por la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo el tres (3) de julio de dos mil catorce (2014).

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11,
Orgdanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente, sefior Atahualpa Ramirez
Alvarez, a los recurridos sefiores Blas Espinal y Germania de Leén, y al
procurador general de la Republica Dominicana.

VOTOS: Contiene votos particulares.
2.
REFERENCIA Expediente nim. TC-07-2018-0011, relativo a la solicitud de suspension

de ejecucidn de sentencia incoada por la entidad Comercial BMI, S.R.L.,
contra la sentencia dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete
(2017).
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SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y los hechos
invocados por la parte demandante, el presente caso se contrae a la
demanda en reparacidn de dafios y perjuicios incoada por el sefior Jhon
Alberto Alcantara Rivera contra la sociedad Comercial BMI y Seguros
DHI Atlas, S.A., ante la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo, la cual
mediante Sentencia nim. 01173-2014, condend a esta ultima al pago
de la suma de doscientos mil pesos con 00/100 ($200,000.00), en
aplicaciéon de los articulos 1383 y 1384 del Cdodigo Civil.

Con posterioridad al referido proceso judicial, la entidad Comercial BMI,
S.R.L. interpuso recurso de apelacién que fue rechazado por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, mediante la Sentencia num. 455, del veintitrés (23) de
septiembre de dos mil quince (2015).

No conforme con esta decisidn, la referida sociedad comercial interpuso
un recurso de casaciéon que fue declarado inadmisible mediante la
decisién objeto de la presente demanda en suspensidn de sentencias.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspension interpuesta por la
entidad Comercial BMI, S.R.L., contra la sentencia dictada por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de
marzo de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la demandante,
Comercial BMI, S.R.L., y al demandado, Jhon Alberto Alcantara Rivera.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2018-0017, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Lorenzo Hiraldo
Genao y José Antonio Paredes Nicasio contra la Sentencia num. 030-
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2017-SSEN-00305, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete
(2017).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, se trata de que los sefiores Lorenzo
Hiraldo Genao y José Antonio Paredes Nicasio interpusieron una accion
de amparo contra la Direccion General de la Policia Nacional, con la
finalidad de que se ordenara su reintegro en sus respectivos cargos de
segundo teniente y teniente coronel, por considerar que sus retiros
forzosos fueron hechos de manera arbitraria, particularmente, porque
no se pudo establecer que los mismos fueron los autores de la
sustraccion de cuatrocientos sesenta y tres (463) cajas de whisky.

El tribunal apoderado de la accidn constitucional de amparo la rechazé,
por no existir conculcacién a derecho fundamental. No conforme con la
anterior decision, los sefiores Lorenzo Hiraldo Genao y José Antonio
Paredes Nicasio interpusieron el presente recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional en materia de amparo interpuesto por los sefiores
Lorenzo Hiraldo Genao, segundo teniente y José Antonio Paredes
Nicasio, teniente coronel de la Policia Nacional contra la Sentencia nam.
030-2017-SSEN-00305, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete
(2017).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo descrito en el ordinal anterior y,
en consecuencia, REVOCAR Sentencia num. 030-2017-SSEN-00305,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

TERCERO: ACOGER, en cuanto al fondo, la accion de amparo
interpuesta por los sefiores Lorenzo Hiraldo Genao y José Antonio
Paredes Nicasio contra la Direccidon General de la Policia Nacional, por
las razones indicadas anteriormente.

CUARTO: ORDENAR al Ministerio de Interior y Policia y al Director de la
Policia Nacional el reintegro de los sefores Lorenzo Hiraldo Genao y
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José Antonio Paredes Nicasio, a los cargos que ostentaban al momento
de su retiro forzoso y, en consecuencia, se otorga un plazo de veinte
(20) dias habiles, contado a partir de la notificacidon de esta sentencia.

QUINTO: FUJAR un astreinte de MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(51,000.00), en favor de los sefiores Lorenzo Hiraldo Genao y José
Antonio Paredes Nicasio, por cada dia de retardo en la ejecucién de la
presente sentencia.

SEXTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, los sefiores Lorenzo
Hiraldo Genao y José Antonio Paredes Nicasio; a la parte recurrida,
Ministerio de Interior y Policia y la Direccion General de la Policia
Nacional, asi como la Procuraduria General Administrativa.

SEPTIMO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11.

OCTAVO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene voto particular.

4

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2014-0218, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Mohammad
Anwar Farid Al-Saleh contra la Sentencia nim. 115-2014, dictada por la
Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).

SINTESIS En la especie, segun los documentos depositados en el expediente y los
alegatos de las partes, el conflicto se origina en ocasidon de la accién de
amparo preventivo interpuesta contra el sefior Mohammad Anwar
Farid Al-Saleh, por alegada vulneracion de los derechos fundamentales
a no declarar contra si mismo, al debido proceso, de la libertad
personal, la legalidad y seguridad juridica del sefior Mustafa A. Abu
Naba’a.
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En ocasidn a la referida accion de amparo, la Novena Sala de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante
Sentencia num. 115-2014 ampara al seifior Abu Naba’a, protegiendo su
derecho a no declarar, ni rendir informaciones de tipo financiero, fiscal
o referente a cualquier bien mueble o inmueble que forme parte de su
patrimonio y de los terceros relacionado a este. En tal sentido, no
conforme con la decision rendida en el conflicto de que se trata, la parte
recurrente ha apoderado esta sede constitucional del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por Mohammad
Anwar Farid Al-Saleh, contra la Sentencia nium. 115-2014, dictada por la
Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo descrito en el ordinal anterior vy,
en consecuencia, REVOCAR la Sentencia nim. 115-2014, dictada por la
Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el diez (10) de junio de dos mil catorce (2014).

TERCERO: RECHAZAR la accién de amparo interpuesta por el sefior
Mustafa Abu Naba’a contra el sefior Mohammad Anwar Farid Al-Saleh,
por los motivos antes expuestos.

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior
Mohammad Anwar Farid Al-Saleh, y la parte recurrida, sefior
Mohammad Anwar Farid Al-Saleh.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn, y los articulos
7.6y 66 de la Ley num. 137-11.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.

Comunicado niim. 25/18 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 6 de 16



5

REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2016-0183, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Félix Cordero
contra la Sentencia num. 00317-2015, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de agosto de dos mil
quince (2015).

SINTESIS

Conforme a las piezas que figuran en el expediente y los argumentos
invocados por las partes, el conflicto se origina por el retiro forzoso con
pensién por antigiiedad de la Policia Nacional al teniente coronel Félix
Cordero el dieciséis (16) de agosto de dos mil ocho (2008). No conforme
con el retiro interpuso una accion de amparo que fue declarada
inadmisible mediante Sentencia num. 00317-2015, dictada el
veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2015) por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en virtud del articulo 70.2 de Ia
Ley num. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

Como consecuencia de la referida sentencia, el sefior Félix Cordero,
interpuso el presente recurso de revisién constitucional de sentencia de
amparo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidn
constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior Félix
Cordero contra la Sentencia num. 00317-2015, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de agosto
de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo descrito en el ordinal anterior; en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 00317-2015.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
sefior Félix Cordero; a la parte recurrida, Policia Nacional y a la
Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nium. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

6

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2017-0297, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Winston Risik
Rodriguez contra la Sentencia nim. 046-2017-SSEN-00137, dictada por
la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017).

SINTESIS

Conforme a la documentacion depositada, a los hechos y alegatos de
las partes, el conflicto tiene su génesis, de acuerdo con los argumentos
del hoy recurrente constitucional, sefior Winston Risik Rodriguez, a
través de su representante legal, Dr. Teobaldo Duran Alvarez, al
momento que solicitd a la Procuraduria General de la Republica, ahora
recurrido, autorizacién para realizar una visita a un bien inmueble
incautado provisionalmente, propiedad del referido sefior Risik, con
miras a preparar medios de defensa y, al no recibir respuesta,
interpusieron una accién de amparo, con la finalidad de que le sea
restaurado su derecho de propiedad y de defensa, la cual fue declarada
inadmisible por la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por ser notoriamente
improcedente.

Al no estar conforme con la decisiéon previamente sefialada, el sefior
Winston Risik Rodriguez a través de su representante legal Dr. Teobaldo
Duran Alvarez presentaron el recurso de revisién constitucional, por
ante este Tribunal, con la finalidad que la indicada sentencia sea
revocada y sus derechos alegadamente violentados sean restaurados.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisiéon
constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior Winston
Risik Rodriguez contra la Sentencia nium. 046-2017-SSEN-00137, dictada
por la Octava Sala de la CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo anteriormente descrito y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 046-2017-SSEN-00137,
dictada por la Octava Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el veintisiete (27) de septiembre de dos
mil diecisiete (2017).

TERCERO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacién de la presente
sentencia a la parte recurrente, sefior Winston Risik Rodriguez y a su
representante legal, Dr. Teobaldo Duran Alvarez y a la parte recurrida,
Procuraduria General de la Republica

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn, y los articulos
7.6y 66 de la Ley num. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley
num. 137-11.

VOTOS: Contiene voto particular.
7.

REFERENCIA Expediente num. TC-01-2015-0007, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el Ayuntamiento de Puerto Platay
el sefior Angel Lockward contra los articulos 50 y 52 de la Ley nim. 108-
05, sobre Registro Inmobiliario, y 61 y 65 del Reglamento de los
Tribunales Superior de Tierras y de Jurisdiccion Original.

SINTESIS El Ayuntamiento de Puerto Plata y el sefior Angel Lockward, mediante

instancia del veinticuatro (24) de febrero de dos mil quince (2015)
depositada ante la Secretaria del Tribunal Constitucional, solicitaron
que se declare la inconstitucionalidad de los articulos 50 y 52 de la Ley
num. 108-05, de Registro Inmobiliario, y 61 y 65 del Reglamento de los
Tribunales Superiores de Tierras y Jurisdiccion Original de la Jurisdiccién
Inmobiliaria.

Este tribunal es competente para conocer de las acciones directas de
inconstitucionalidad, en virtud de lo que establecen los articulos 185,
numeral 1, de la Constitucidon de dos mil diez (2010), 9 y 36 de la Ley
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nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR buena y valida, en cuanto a la forma, la presente
accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Ayuntamiento
de Puerto Plata y el sefior Angel Lockward contra los articulos 50 y 52
de la Ley ndm. 108-05, de Registro Inmobiliario, promulgada el
veintitrés (23) de marzo de dos mil cinco (2005), y 61 y 65 del
Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdicciéon
Original de la Jurisdiccion Inmobiliaria.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la presente accién directa
de inconstitucionalidad interpuesta por el Ayuntamiento de Puerto
Plata y el sefior Angel Lockward contra los articulos 50 y 52 de la Ley
num. 108-05, de Registro Inmobiliario, promulgada el veintitrés (23) de
marzo de dos mil cinco (2005), y 61 y 65 del Reglamento de los
Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccién Original, y DECLARAR
conforme con la Constitucién de la Republica los referidos articulos 50
y 52 de la Ley num. 108-05, de Registro Inmobiliario, promulgada el
veintitrés (23) de marzo de dos mil cinco (2005), y 61 y 65 del
Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccidon
Original, modificado por Resolucién num. 1737-2007, dictada por la
Suprema Corte de Justicia el doce (12) de julio de dos mil siete (2007).

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, Ayuntamiento de Puerto Plata y sefior
Angel Lockward, al procurador general de la Republica, a las cdmaras
del Congreso Nacional, y al Consejo del Poder Judicial para los fines
correspondientes.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-01-2016-0044, relativo a la acciéon directa de
inconstitucionalidad interpuesta por la Federaciéon Dominicana de
Comerciantes, Inc. (FDC); Cdmara Dominicana de Empresarios
Comerciales (CADECO), Asociacién de Importadores y Distribuidores de
Equipos, Repuestos y Accesorios Electrénicos (ASIDERAE) y Mdsica del
Cibao, S.A. contra los articulos 114, 115, 174, 175.1y 176, parrafo, de la
Ley num. 64-00, General sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales;
2,3,4,5,6y 10 de la Ley num. 287-04, sobre prevencion, supresiéon y
limitacion de ruidos nocivos y molestos que producen contaminacion
sonora; 154.5 de la Ley nim. 42-01, General de Salud, y los estdndares
de contaminacién sénica de la norma ambiental para la proteccion
contra ruidos NA-RU-001-03.

SINTESIS

La presente accion directa de inconstitucionalidad fue interpuesta el
dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016), por la Federaciéon
Dominicana de Comerciantes, Inc. (FDC); Camara Dominicana de
Empresarios Comerciales (CADECO), Asociacion de Importadores y
Distribuidores de Equipos, Repuestos y Accesorios Electrénicos
(ASIDERAE) y Musica del Cibao, S.A. contra los articulos 114, 115, 174,
175.1 y 176, parrafo, de la Ley num. 64-00, General sobre Medio
Ambiente y Recursos Naturales; 2, 3,4, 5,6 y 10 de la Ley num. 287-04,
sobre prevencidén, supresién y limitacién de ruidos nocivos y molestos
qgue producen contaminacién sonora y 154.5 de la Ley nam. 42-01,
General de Salud, y, por ultimo, los estandares de contaminacién sénica
de la norma ambiental para la proteccion contra ruidos NA-RU-001-03.

Este tribunal tiene competencia para conocer de las acciones de
inconstitucionalidad en virtud de lo que disponen los articulos 185.1 de
la Constituciéon y 9 y 36 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por la Federacion Dominicana de
Comerciantes, Inc. (FDC); Camara Dominicana de Empresarios
Comerciales (CADECO), Asociacién de Importadores y Distribuidores de
Equipos, Repuestos y Accesorios Electréonicos (ASIDERAE) y Musica del
Cibao, S.A. contra los articulos 114, 115, 174, 175.1y 176, parrafo, de la
Ley num. 64-00, General sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales;
2, 3,4, 6 y10 de la Ley num. 287-04, sobre prevencidn, supresion y
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limitacion de ruidos nocivos y molestos que producen contaminacién
sonora; 154.5 de la Ley num. 42-01, General de Salud, y los estdandares
de contaminacidn sénica de la norma ambiental para la proteccién
contra ruidos NA-RU-001-03.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la accidon directa de
inconstitucionalidad anteriormente descrita y, en consecuencia,
DECLARAR conformes con la Constitucion los articulos 114, 115, 174,
175.1 y 176, parrafo, de la Ley num. 64-00, General sobre Medio
Ambiente y Recursos Naturales; 2, 3, 4, 6 y 10 de la Ley nim. 287-04,
sobre prevencién, supresion y limitacién de ruidos nocivos y molestos
gue producen contaminacién sonora; 154.5 de la Ley num. 42-01,
General de Salud; y los estandares de contaminacién sénica de la norma
ambiental para la proteccidn contra ruidos NA-RU-001-03.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, Federacion Dominicana de
Comerciantes, Inc. (FDC); Cadmara Dominicana de Empresarios
Comerciales (CADECO), Asociacidn de Importadores y Distribuidores de
Equipos, Repuestos y Accesorios Electronicos (ASIDERAE) y Musica del
Cibao, S.A.; a la Procuraduria General de la Republica; al Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales; a la Camara de Diputados y al
Senado de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares.
9.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2017-0150, relativo al recurso de revisidon
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Teresa de Jesus Silverio Mendoza contra la Sentencia nim. 26, del
veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017), dictada por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los

hechos invocados, el presente caso trata de una demanda en cobro de
alquileres vencidos, recisién de contrato y desalojo interpuesto por la
razon social Eco Ceramica, S.P.A., contra la sefiora Teresa de Jesus
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Silverio Mendoza, que recorrié todas las instancias hasta culminar en
casacion.

A través del presente caso de revision constitucional de decision
jurisdiccional se impugna la Sentencia num. 26, dictada por la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de enero
de dos mil diecisiete (2017).

La recurrente sostiene que en el proceso mediante el cual fue expedida
la referida Sentencia, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, le vulnerd la garantia fundamental del debido proceso al
momento de inadmitir el recurso de casacion que interpuso contra la
Sentencia num. 887-2015, dictada por la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
aplicando la disposicién contenida en el articulo 5, parrafo Il, literal c),
de la Ley num. 491-08.

La recurrente, no conforme con la decisién del tribunal a-quo,
introdujo ante el Tribunal Constitucional un recurso de revision
consticuional de decision jurisdiccional contra la referida sentencia, el
cual fue remitido a este tribunal constitucional el seis (6) de junio de
dos mil diecisiete (2017).

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisidn de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora Teresa de Jesus Silverio
Mendoza contra la Sentencia nim. 26, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de enero
de dos mil diecisiete (2017), por no cumplir el requisito establecido en
el articulo 53, numeral 3, literal c), de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
sefiora Teresa de Jesus Silverio Mendoza, y a la parte recurrida, razén
social Eco Ceramica, S.P.A.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
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Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER la publicacion de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
10.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2017-0152, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por la entidad
Frank Muebles, S.A., y el sefior Francisco Castillo Areche contra la
Sentencia num. 1364, del catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016), dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia.

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente, asi como a

los hechos y argumentos invocados por las partes, el conflicto de la
especie se contrae a una demanda en cobro de pesos incoada por la
entidad Industrias de Colchones Yaque, C. por A., contra la sociedad
Frank Muebles, S.A.

De dicha demanda fue apoderada la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, la cual, a través de la Sentencia nium. 01358-2010, acogié la
demanda en cobro de pesos y condené a la sociedad Frank Muebles, S.
A. al pago de ciento veintidds mil ochocientos veinte pesos dominicanos
con 00/100, ($122,820.00) a favor de Industrias de Colchones Yaque, C.
por A.

Contra la referida decision, la sociedad Frank Muebles, S.A., interpuso
un recurso de apelacién, el cual fue rechazado por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, mediante la Sentencia nium. 228, del veintinueve (29) de junio
de dos mil once (2011).

No conforme con dicha decision, la sociedad Frank Muebles, S.A.,
interpuso un recurso de casacién ante la Suprema Corte de Justicia, en
ocasién del cual, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
rechazé la excepcion de inconstitucionalidad propuesta y declard
inadmisible dicho recurso a través de la Sentencia num. 1364, del
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catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), en razén de que
el monto de condenacién fijado en la sentencia impugnada no
sobrepasaba la cuantia minima que para la admisibilidad de dicho
recurso establece el literal C, parrafo Il, del articulo 5 de la Ley nam.
3726, sobre Procedimiento de Casacidn, del veintinueve (29) de
diciembre de mil novecientos cincuenta y tres (1953), modificado por el
articulo Unico de la Ley num. 491-08, del dieciséis (16) de diciembre de
dos mil ocho (2008).

La sociedad Frank Muebles, S.A., inconforme con la Sentencia num.
1364, interpuso ante este tribunal constitucional el presente recurso de
revision constitucional de decisidn jurisdiccional contra la misma.

DISPOSITIVO

PRIMERO: HOMOLOGAR el desistimiento depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de marzo de
dos mil diecisiete (2017) y DISPONER el archivo definitivo del
expediente relativo al recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional interpuesto por la entidad Frank Muebles y el sefior
Francisco Castillo Areche contra la Sentencia num. 1364, del catorce
(14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Frank Muebles y el sefior Francisco Castillo Areche, y a la parte
recurrida, Industrias Colchones Yaque, C. por A.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.
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Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préoximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los seis (06) dias del mes de agosto del afio dos mil dieciocho (2018).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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