Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0139/18

Referencia: Expediente num. TC-01-2016-
0047, relativo a la accion directa en
inconstitucionalidad interpuesta por la
Asociacion de Establecimientos de Comida
Casual y de Servicio Rapido, Inc.
(ADECOR) y la Asociacion Dominicana
de Restaurantes, Inc. (ADERES), contra
los articulos 2, 3, 7, 13, 15, 16, literales a),
b) y ¢), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, literales a), b), ¢) y d) de las
resoluciones nums.: 46/99, 6/2004 vy
88/2005, del doce (12) de marzo de mil
novecientos noventa y nueve (1999), del
catorce (14) de enero de dos mil cuatro
(2004) y del dos (2) de junio de dos mil
cinco (2005), respectivamente, dictadas por
el Concejo de Regidores del Ayuntamiento
del Distrito Nacional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano, primera sustituta;
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Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Katia
Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185, numeral 1 de la Constituciony 9y 36 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente decision:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de las resoluciones impugnadas

Las partes accionantes procura la inconstitucionalidad de los articulos 2, 3, 7, 13, 15,
16, literales a), b) y ¢), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, literales a), b), ¢) y d)
de las resoluciones nums.: 46/99, 6/2004 y 88/2005, del doce (12) de marzo de mil
novecientos noventa y nueve (1999), del catorce (14) de enero de dos mil cuatro
(2004) y del dos (2) de junio de dos mil cinco (2005), respectivamente, dictadas por
el Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional.

1.1. La Resolucion nim. 46/99, que contiene el reglamento municipal sobre
publicidad exterior, en su resuelve tnico —2, 3, 7, 13, 15, 16, literales a), b) y ¢), 17,

18,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, literales a), b), c) y d)— establece:

Unico: Establecer, como al efecto establece, el siguiente reglamento, para
regular aquellas instalaciones publicitarias visibles desde la via publica.

Art. 2.
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Los disefios y construcciones de los soportes publicitarios y todos sus
elementos y estructuras de sustentacion, asi como su conjunto, deben
responder a una estructura modular que les permita, en condiciones
climaticas de alto riesgo, ser desmontables para garantizar amplias
condiciones de seguridad para la vida y las propiedades de los municipes.

Los soportes y letreros que no se ajusten a la especificacion anterior deben
presentar un disefio estructural realizado por un miembro del CODIA, que
garantice la resistencia a limites de presion de vientos no menor de 180
Km/H.

Para el otorgamiento de nuevos permisos de instalacion de estas estructuras
se notificard a los vecinos colindantes en los casos de las areas no
comerciales de incidencia del emplazamiento, a fin de que si existe oposicion
u objecion, puedan presentar sus argumentos dentro de las 48 horas
siguiente a la notificacion por ante la Oficina de Obras Publicas Urbanas
del Ayuntamiento del Distrito Nacional. La no presentacion de dichas
objeciones u oposiciones, presupone su aceptacion.

Los soportes que se destinen a recibir papel pegado deberan contar con un
marco perimetral que impida el deslizamiento de los adhesivos utilizados.
La profundidad total del soporte, incluido dicho marco, no sobrepasar los
30 centimetros.

Art. 3.

La superficie publicitaria autorizable en cada emplazamiento vendra
definida en funcion del tipo soporte, lugar de ubicacion y tipologia zonal.
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Para tales fines, se expedira la licencia correspondiente a los interesados, a
través del Departamento de Obras Publicas Urbanas.

Cuando el titular de la licencia no esté explotando la superficie autorizada
estard obligado a colocar en ella mensajes de interés social o cultural o
elementos de caracter decorativo que respeten la estética del
emplazamiento.

La superficie publicitaria se expresara en maltiplos del médulo basico de 1
pie por 1 pie, siendo el tamafio maximo del emplazamiento 26 pies por 60
pies. Esta medida incluye las vallas tripticas de 3 caras, las vallas
tradicionales y los murales.

A efectos de medicion de alturas, ésta se realizard desde la rasante de la
acera o terreno. En el caso de vias con pendiente se medira desde el punto
medio del soporte publicitario.

Art. 7.

No se permitira la colocacion de letreros, vallas, banderolas, cruzacalles,
bajantes de calles ni ningln otro material publicitario sobre la via publica,
calles, contenes y aceras, sin la aprobacién del A.D.N. Todos los comercios
que no tengan espacio frontal deberan colocar sus letreros adosados a la
pared, permitiendo s6lo 16 pulgadas de ancho.

Art. 13.

Todo remolque que se utilice con fines publicitarios dentro del término
urbano debera proveerse de un permiso especial del Ayuntamiento del
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Distrito Nacional, a las tasas establecidas por la Sala Capitular y que
figuran méas adelante en este Reglamento.

Art. 15.

A efectos de esta Resolucion se consideraran los siguientes supuestos de
utilizacion de edificios como elementos de fijacion del soporte publicitario.

Publicidad exterior basada en letreros luminicos, opacos (ordinarios) y
vallas localizadas en la planta baja o que tengan como base de los soportes
del suelo.

Art. 16.

Los denominados letreros luminicos, opacos (ordinarios) situados en las
fachadas de edificios, si vuelan sobre suelo de titularidad publica se
consideraran para los fines de su aprobacion por las normas de
planeamiento urbano aprobadas por la Sala Capitular.

La distancia maxima permitida del vuelo sobre el suelo de titularidad
publica de cualquier emplazamiento publicitario se acoge a la siguiente
tabla:

1.5 mts. en las calles primarias y secundarias cuya seccion vial sea menor
de 12 mts.

2.0 mts. en las calles primarias, secundarias y vias de caracter
eminentemente comercial o de servicios definidos cuya seccion vial esté
entre menos de 16 y mas de 12 mts.
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2.5 mts. en todas las avenidas principales cuya seccion vial sea mayor de 16
mts.

La altura minima de los emplazamientos de publicidad exterior
denominados letreros luminicos u opacos es de 3 mts.

En el caso de las vallas cuyos soportes estén colocados, desde el suelo
aplicara la tabla correspondiente a distancias desde el eje de la via y altura
permitida aplicable a los solares y terrenos sin uso.

No podran colocarse letreros sobre edificaciones de mas de cinco pisos, sin
los planos estructurales de Obras Pdblicas, indicando que soportan la
estructura a instalarse.

Art. 17.

En las calles y avenidas cuyas edificaciones estén construidas sobre el
lindero frontal toda la publicidad exterior (letreros, anuncios, etc.) sera
colocada adosada a las edificaciones cumpliendo con las normas de
seguridad estructural establecida por la Direccion General de Edificaciones
de la Secretaria de Obras Publicas y Comunicaciones. No excediendo del
lindero en més de 30 centimetros.

Art. 18.

Las superficies publicitarias luminosas en coronacion de edificios,
incluyendo las denominadas vallas, deberan ser construidas de forma que
tanto de dia como de noche se respete la estética del entorno y la perspectiva

Expediente nim. TC-01-2016-0047, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacion de
Establecimientos de Comida Casual y de Servicio Réapido, Inc. (ADECOR) y la Asociacion Dominicana de Restaurantes, Inc.
(ADERES), contra los articulos 2, 3, 7, 13, 15, 16, literales a), b) y ¢), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, literales a), b), c) y d)
de las resoluciones nims.: 46/99, 6/2004 y 88/2005, del doce (12) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999), del catorce
(14) de enero de dos mil cuatro (2004) y del dos (2) de junio de dos mil cinco (2005), respectivamente, dictadas por el Concejo de
Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional.

Pagina 6 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

desde la via publica, cuidando especialmente su aspecto cuando no estan
iluminadas.

So6lo podran instalarse sobre la coronacion de la ultima planta del edificio
y su iluminacién serd por medios eléctricos integrados y no por proyeccion
luminosa sobre una superficie.

Estos soportes publicitarios no deberan producir deslumbramiento, fatigas
0 molestias visuales, ni inducir a confusion con sefiales luminosas de trafico,
debiendo cumplir asimismo con la normativa sobre la seguridad para la
navegacion aérea.

En ningln caso alteraran las condiciones constructivas o de evacuacion en
edificios que tengan prevista una via de escape de emergencia a través de la
terraza.

Son autorizables los letreros luminosos con mensajes o efectos visuales
variables obtenidos por procedimientos eléctricos o electronicos.

En el caso de que el soporte y emplazamiento esté sobre el suelo que contiene
al edificio, el rebatimiento de la estructura de la valla no debera sobrepasar
el suelo de titularidad publica.

Para los fines se entendera el rebatimiento como el giro de la estructura
hacia el suelo de la titularidad publica.

La superficie opaca de un anuncio no podra sobrepasar el 25% del total de
la superficie publicitaria y no existiran zonas del mismo a menos 15 metros
de huecos de ventanas de edificios habitados. A estos efectos no se
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consideraran los huecos de ventana del propio edificio situados en el plano
vertical del anuncio.

Art. 19.

Los soportes publicitarios no rigidos sobre fachadas tales como lonas
decoradas, etc., s6lo seran autorizables en fachadas sin huecos de edificios
exclusivos de uso comercial, asi como en edificios desocupados en su
totalidad.

Art. 20.

A efectos de esta ordenanza, las obras susceptibles de servir de
emplazamientos publicitarios seran las de nueva planta, remodelacion total
0 demoliciones de edificios.

En todo caso deberan contar previamente con la respectiva licencia de obras
en vigor y la publicidad en ellas sélo sera autorizable durante la duracion
de las mismas.

Art. 21.

Los soportes publicitarios en obras no podran sobresalir del plano de la
valla de obras o andamiaje.

Art. 22.

Los carteles o rotulos que en los solares, en obras sobre las que tengan titulo
legal suficiente sirvan para indicar la denominacion social de personas
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fisicas o juridicas, deberan tener la exclusiva finalidad de dar a conocer la
clase de obra de que se trata, sus ejecutores, etc., y no tengan finalidad
estrictamente publicitaria, cumpliran las condiciones generales de los
soportes publicitarios en estas ubicaciones.

Art. 23.

A efectos de este Reglamento, los solares o terrenos urbanos sin uso
susceptibles de servir de emplazamientos publicitarios seran los
correspondientes a las zonas establecidas de acuerdo a la tipificacion de
Planeamiento Urbano.

Seran aplicables las consideraciones generales establecidas en los puntos
anteriores y sobre la distancia minima del eje vial y la altura de los mismos,
se asumen iguales criterios de la publicidad en terrenos colindantes con vias
de circulacion rapida.

Art. 24.

A los efectos de esta ordenanza, los terrenos susceptibles de servir
emplazamiento publicitario serdn los correspondientes a las zonas
establecidas de acuerdo a la tipificacion del Departamento de Planeamiento
Urbano.

La altura maxima permitida del soporte y emplazamiento publicitario sera
aquella resultante del rebatimiento de la estructura, la cual en ningln caso
estard proyectada sobre el suelo de titularidad publica.
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Sin perjuicio del parrafo precedente sera contemplada la siguiente tabla de
la distancia sobre el suelo de titularidad publica y las alturas maximas
permitidas.

Distancia Altura maxima
8 metros de la calle 25 metros
30 metros de la carretera 30 metros

Y asi proporcionalmente, no pudiendo superar en ningun caso la cota (sic)
maxima de 30 metros de alto.

Art. 25.

El pago del arbitrio por concepto de anuncios, muestras y carteles
establecido en funcién de las facultades que otorga a los ayuntamientos la
Ley 3455, se considera de acuerdo a las siguientes tarifas y zonas:

Art. 26.

En los casos de las vias de caracter eminentemente comercial o de servicios
considerada dentro de la normativa, se establecen las siguientes tarifas:
Por concepto de los emplazamientos publicitarios denominados letreros
luminicos que estén colocados en la actualidad, o que se cologuen en el
futuro, pagaran un arbitrio municipal ascendente a RD$200.00 (doscientos
pesos oro con 00/100) anuales por cada metro cuadrado o fraccidon de metro
cuadrado por caras.

Por concepto de los emplazamientos publicitarios denominados letreros
ordinarios y emplazamientos colocados en vehiculos pagaran RD$125.00
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(ciento veinticinco pesos oro con 00/100) por cada metro cuadrado o
fraccién de metros cuadrados.

Las vallas pagaran RD$150.00 (ciento cincuenta pesos oro con 00/100) el
metro cuadrado o fraccion de metro cuadrado.

Se establece un pago minimo de RD$500.00 (quinientos pesos oro con
00/100) por letreros luminicos cuya area sea menor de un metro cuadrado.

1.2. Subsecuentemente fue dictada la Resolucién num. 6/2004, que modifica
algunos aspectos de la Resolucion num. 46/99 —también impugnada en
inconstitucionalidad—, siendo su contenido el siguiente:

Primero: Modificar como al efecto modifica el contenido del articulo 26 de
la Resolucion No. 46-99, sobre Publicidad Exterior para que en lo adelante
exprese lo siguiente:

1. LasVallas, Paneles, Cobertizo, Mupis y Parabuses pagaran un Arbitrio
anual de RD$500.00 por cada metro cuadrado o fraccion de metro cuadrado
por cara; se excluye lo referido en el punto No. 2 de esta resolucion.

2. Las tarifas de los letreros ordinarios seran ajustadas en funcién de la
inflacién acumulada desde la entrada en vigor de la resolucion 46-99 a la
aprobacion de la presente modificacion, procediéndose en lo adelante a la
realizacion de ajustes administrativos por el mismo concepto.

3. Los elementos de publicidad exterior del tipo Vallas, Paneles,
Cobertizo, Mupis o Parabuses, que sean colocados con vista a las avenidas
principales pagaran una tarifa de: RD$1000.00 por cada metro cuadrado o
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fraccion de metro cuadrado por cara. Para las avenidas secundarias el costo
sera equivalente a un 50% de las principales. Las avenidas, denominadas
principales, bajo esta regulacion son las siguientes:

Av. 27 de Febrero (y Prolongacion)
Av. Winston Churchill
Av. Abraham Lincoln
Av. George Washington
Av. John F. Kennedy
Av. Tiradentes

Av. Sarasota

Av. Lépe de Vega
Roberto Pastoriza
NUfiez de Céaceres

Av. México

Gustavo Mejia Ricart
Rémulo Betancourt
Av. Bolivar

Av. Luperon

Av. Independencia

Av. Los Proceres

Av. Duarte

Av. Mella

Expreso V Centenario
Padre Castellanos

Av. Maximo Gbémez
Av. Nicolas de Ovando
Av. Reyes Catolicos
Av. Anacaona
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26. Av. Fco. Caamaiio (y del Puerto)
27. Av. Correay Cidron

28. Av. Jiménez Moya

29. Av. José Contreras

4. Los elementos de publicidad exterior mencionados en los ordinales 1y
2 de la presente resolucion, pagaran una estructura tarifaria aditiva, regida
de la siguiente manera:

a. Costo de instalacion en funcién del valor comercial diferencial por
avenidas tal cual se plantea en el ordinal tres de la presente resolucion.

b. El uso de suelo, estimado en un tercio del costo de instalacion y a ser
pagado de manera anual segun el caso que aplique con arreglo al ordinal
tres.

c. Lailuminaciony cualquier otro servicio que requiera energia eléctrica
sera responsabilidad unica de las personas o empresas que utilicen el
espacio publico de la ciudad para publicidad exterior, por lo que deberan
presentar a este ADN los contratos con las compafias suplidoras de
electricidad.

d. El Ayuntamiento del Distrito Nacional no sera garante para ningun
tipo de excensidn (sic) impositiva para la construccion o mantenimiento de
estructuras con fines de comercializacion publicitaria.

5. Todo tipo de vallas que utilice estructura o no en espacios publicos,
pagara un arbitrio especial por la autorizacion del uso de suelo para su
instalacion. Lo anterior incluye a las estructuras que contienen letreros
luminicos en Paneles, Cobertizos, Mupis o Parabuses. El arbitrio especial
se establece de la siguiente manera:
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e Vallas en general pagaran RD$100,000.00 hasta dos caras en tamafio
mayor de 20 por 50 pies; de menor tamafio se aplicara su valor
proporcionalmente. Por cada cara adicional en la misma estructura pagara
RD$25,000.00

e  Mupis, cobertizos o paneles pagara RD$15,000.00

e Los elementos de publicidad colocados en propiedad privada y que se
visualicen desde el espacio publico, pagaran una tarifa no inferior al 10%
del valor pagado al propietario del inmueble. Esta tarifa se cobrard al o a
los propietarios del inmueble.

e El Ayuntamiento del Distrito Nacional establecerd el valor de alquiler
de espacios para colocacion de elementos de publicidad exterior en
propiedades privadas, tomando en cuenta la importancia comercial de la
zona y vias, en un plazo no mayor de 60 dias a partir de la emision de esta
resolucion.

6. La instalacion de manera ilegal de cualquier elemento de publicidad
exterior en el espacio publico queda prohibida, procediéndose a su
incautacion y a la aplicacion de las penalizaciones que se deriven de las
leyes y normativas vigentes.

7. Alos fines de favorecer la descontaminacion visual de los espacios
publicos del Distrito Nacional y con ello incrementar la calidad de vida
urbana y la seguridad del uso de los referidos espacios publicos, se ordena
el retiro de los elementos de publicidad exterior ilegalmente instalados y de
aquellos que no estén sustentados en una relacién contractual formal con el
Ayuntamiento del Distrito Nacional.
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8. Todainstalacion para publicidad exterior debera contar con una péliza
de seguro y evaluacion técnica como garantia para los municipes, la
propiedad publica y privada.

9. El permiso de instalacion, debera renovarse cada dos (2) afos, previa
revision y adecuacion inflacionaria de todo el sistema de tarifas y lo propio
para el pago por uso de suelo.

10. EI ADN respetara los derechos adquiridos de las empresas de
publicidad exterior, de acuerdo a las fechas de las autorizaciones otorgadas
por este Ayuntamiento, segun la fecha de las resoluciones y ordenes
administrativas aprobadas por la Sala Capitular y la Sindicatura, para
evitar la colocacion incorrecta de algunas compaiiias.

11. Ordenar como al efecto ordena a la Administracion Municipal enviar
a este Concejo de Regidores, cada uno de los contratos firmados con las
empresas de publicidad exterior y sus modificaciones si las hubiere a los
fines de que este drgano de fiscalizacion determine si los alcances y
ejecucion de dichos contratos se corresponden con las aprobaciones y
permisos otorgados en las resoluciones emitidas por este Concejo de
Regidores.

12. Transitorio: Se otorga un plazo desde la aprobacion de esta resolucion
hasta el 28 de febrero de 2004, para que las empresas se presenten a la
Direccion de Ingresos del Ayuntamiento del Distrito Nacional, a regularizar
el coste por uso de suelo, ya que el coste de instalacion sélo se aplicara a
los elementos de publicidad exterior a ser instalados luego de la entrada en
vigencia de la presente modificacion. Se calcularan los intereses por mora
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e interés indemnizatorio por el pago tardio de los arbitrios sobre la base de
los porcentajes previstos en los Articulos 26, 27, 251 y 252 del Cddigo
Tributario de la Republica Dominicana.

Segundo: Comunicar la presente resolucién a la Administracion Municipal
para su ejecucion.

1.3. Por ultimo, la Resolucion nim. 88/2005, que realiza un ajuste por inflacion de
arbitrios —también impugnada en inconstitucionalidad—, cuyo contenido es el
siguiente:

Primero: Autorizar como al efecto autoriza la aprobacion a la
Administracién, para realizar los ajustes por inflacion, propuesta por la
Direccion de Ingresos y Rentas Municipales, vigentes en las resoluciones
siguientes:

Espacios Publicos

Resolucién No. 21/96 Sobre Rampas y Toldos.
Resolucién No. 46/99 Sobre Uso de Suelo para Publicidad Exterior.
Resolucién No. 24/96 Sobre Auto Taxi

Publicidad Exterior

Resolucion No. 46/99 Sobre Letreros Luminicos Ordinarios, Movil,
Muestra, Vallas, Principales y Secundarias.

Espectaculos publicos
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Resolucién No. 22/96 Sobre Equipos de Mdasica, Cafeterias,
Restaurantes, Pizzerias, Night Club, Colmados, Discotecas, Heladerias,
Moteles, Hoteles, otros.

Resolucion No. 09/96 Sobre Billares, Casetas, etc.

Drenaje Pluvial

Resolucién No. 17/96 Sobre Pozos Filtrantes, Urbanos y Sub-
Urbanos.

Resolucién No. 59/99 Sobre Drenaje Pluvial.

Resolucién No. 111/94 Sobre Gas Licuado de Petroleo.

Empresas de cable

Resolucién No. 18/97 Sobre Empresas de Cable, Permisos
Operacion.

Otros Impuestos

Resolucion No. 23/96 Sobre Rodaje de Furgones.

Resolucién No. 01/92 Sobre Parqueos.

Resolucion No. 08/96 Sobre Maquinas de Diversion.

Resolucion No. 135/94 Sobre Certificaciones.

Arbitrios

Resolucién No. 138/94 Sobre Cementerios, Terrenos, Cementerio

Nacional Maximo Gomez, Inhumaciones y Exhumaciones, Mantenimiento,
Seguridad y Vigilancia.
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Resolucion No. 140/94 Sobre Cementerio Cristo Redentor y Barrio
Obrero, Inhumaciones y Exhumaciones, Construccién Nichos, Torta,
Zapata, Capilla Osario y Plano, arrendamiento de Nichos de Pared de
Cinco Arios, Nichos de Pared, Transferencia, Arrendamientos, Duplicado de
Contrato Perdido, Certificacion de Contrato, Certificacion in Exhumacion
y Registro de Impuesto Interno.

Resolucién No. 18/96 Empresas  Funerarias B, Empresas
Funerarias C.
Resolucion No. 139/94 Mercados Modelo Av. Mella, Otros

Mercados, Tarifa Unica, Renovacion Contratos Casillas, Contratos Otros,
Parqueos y Parqueos de Carga, Descarga.
Resolucién No. 135/94 Sobre Certificaciones en todas sus partes.

Segundo: Comunicar la presente resolucién a la Administracion Municipal
para su ejecucion a partir de la fecha de aprobacion.

2. Pretensiones de los accionantes

El catorce (14) de septiembre de dos mil dieciseis (2016), las partes accionantes
depositaron ante la Secretaria del Tribunal Constitucional, una instancia mediante la
cual promueve la declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos 2, 3, 7, 13, 15,
16, literales a), b) y ¢), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, literales a), b), ¢) y d)
de las resoluciones nums.: 46/99, 6/2004 y 88/2005, del doce (12) de marzo de mil
novecientos noventa y nueve (1999), del catorce (14) de enero de dos mil cuatro
(2004) y del dos (2) de junio de dos mil cinco (2005), respectivamente, dictadas por
el Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional, por ser violatorias
al principio de legalidad tributaria, al derecho de propiedad y colindar con un
Impuesto nacional.
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Las infracciones constitucionales utilizadas como fundamento de la presente accién
directa de inconstitucionalidad yacen en el supuesto exceso de poder conferido a los
ayuntamientos en materia de regulacién impositiva y doble tributacion en que ha
incurrido, con el dictado de tales resoluciones, el Ayuntamiento del Distrito
Nacional (ADN), cuestion que comporta una contradiccion a los principios y
derechos establecidos en los articulos 51.1, 93.1.a), 199 y 200 de la Constitucion
dominicana.

Articulo 51.1:

El Estado reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene
una funcién social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al
goce, disfrute y disposicion de sus bienes

Articulo 93.1.a):
Atribuciones. EI Congreso Nacional legisla y fiscaliza en representacion del
pueblo, le corresponden en consecuencia:

1) Atribuciones generales en materia legislativa:

a) Establecer los impuestos, tributos o contribuciones generales y determinar
el modo de su recaudacion e inversion; (...).

Articulo 199:

Administracién local. El Distrito Nacional, los municipios y los distritos
municipales constituyen la base del sistema politico administrativo local. Son
personas juridicas de Derecho Publico, responsables de sus actuaciones,
gozan de patrimonio propio, de autonomia presupuestaria, con potestad
normativa, administrativa y de uso de suelo, fijadas de manera expresa por
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la ley y sujetas al poder de fiscalizacién del Estado y al control social de la
ciudadania, en los términos establecidos por esta Constitucion y las leyes.

Articulo 200:

Arbitrios municipales. Los ayuntamientos podran establecer arbitrios en el
ambito de su demarcacion que de manera expresa establezca la ley, siempre
que los mismos no colidan con los impuestos nacionales, con el comercio
intermunicipal o de exportacion ni con la Constitucion o las leyes.
Corresponde a los tribunales competentes conocer las controversias que
surjan en esta materia.

Por tales razones, via sus representantes legales, tienen a bien solicitar al Tribunal
Constitucional lo siguiente:

PRIMERO: Que sea declarado bueno (sic) en cuanto a la forma la accion
directa de inconstitucionalidad por ser la misma conforme a la Constitucion
y las Leyes de la Republica Dominicana.

SEGUNDO: Que sea declarada la inconstitucionalidad de la Resolucion No.
46/99 dictada por el Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito
Nacional en fecha doce (12) de marzo del afio mil novecientos noventa y
nueve (1999), en sus articulos unico 2, 3, 7, 13, 15, 16, a)b)c), 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 a)b)c)d) modificados por la Resolucion No. 6/2004
dictada por el Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional
en fecha catorce (14) de enero de dos mil cuatro (2004), articulo Primero
numerales 1, 2, 3, 4, a)b)c)d), 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 27 a)b), 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34 a)b)c)d)e)f), 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 a)b)c), 42, 43, 44, 45, 46,y
la Resolucién No. 88/2005, dictada por el Concejo de Regidores del
Ayuntamiento del Distrito Nacional en fecha dos (2) de junio del dos mil
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cinco (2005) articulo primero, por no ser las mismas conforme (sic) con la
Constitucidn, y violentar el principio de legalidad tributaria y el derecho de
propiedad consagrados en la Constitucion.” (sic)

Hechos y argumentos juridicos de los accionantes

Los accionantes solicitan que se declare la inconstitucionalidad y consecuente
nulidad de las disposiciones antes sefialadas de las Resoluciones nums. 46/99,
6/2009 y 88/2005, dictadas por el Concejo de Regidores del Ayuntamiento del
Distrito Nacional (ADN), en sintesis, por las razones siguientes:

A que el Ayuntamiento del Distrito Nacional mediante Resolucion No. 46/99
dada por su Concejo de Regidores en fecha doce (12) de marzo del afio mil
novecientos noventa y nueve (1999), en sus articulos 2, 3, 7, 13, 15, 16 a) b)
c),17,18,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 a) b) c) d), modificados por el articulo
primero numerales 1, 2, 3, 4 de la Resolucion No. 6/2004 (...) ha vulnerado
los derechos constitucionales de sus municipes, ya que la misma otorga
licencia y arbitrios anuales sobre el uso de publicidad exterior a toda
persona fisica o juridica sobre aquellas instalaciones publicitarias visibles
desde las vias publicas del Distrito Nacional, y que se encuentren dentro de
propiedades privadas, pudiéndose encontrar la misma en la guia del
contribuyente No. 2015 y 2016, en las que vemos gque cobran un arbitrio por
publicidad exterior, letreros, vallas y otros elementos publicitarios.

A que en este mismo tenor se encuentra la Resolucion No. 88/2005, (...) la
cual en su articulo primero autoriza la aprobacion a la administracion, para
los ajustes por inflacion, propuesta por la Direccion de Ingresos y Rentas
Municipales.
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A que las Resoluciones Nos. 46/99, 6/04 y 88/05, transgreden el principio de
legalidad, ya que las mismas exceden los poderes conferidos a los
ayuntamientos”’, contrario a lo dispuesto en los articulos 199 y 200 de la
Constitucién dominicana; de igual modo transcribe el contenido de los
articulos 279, 280 y 283 de la ley nimero 176-07, del Distrito Nacional y
los Municipios.

A gue algunos articulos de estas Resoluciones contravienen y exceden lo
establecido en las normas constitucionales y adjetivas, ya que los elementos
publicitarios por los cuales se estan cobrando los arbitrios municipales no
se encuentran en el dominio publico municipal sino dentro de propiedades
privadas, observandose una flagrante violacion al articulo 51 de la
Constitucion”, y en esa misma postura de los articulos 40.15 y 93, numeral
1, letra a).

Derivandose un precedente que no se puede obviar de este Honorable
Tribunal Constitucional al referirse a los tributos consagrados en el articulo
243 de la Constitucion, este tribunal establecio en su sentencia TC/0034/12,
de fecha 15 de agosto de 2012, numeral 2, pagina 7, que: “El régimen
tributario de la Republica Dominicana esta fundamentado en los principios
de legalidad, justicia, igualdad y equidad para que cada ciudadano y
ciudadana pueda cumplir con el mantenimiento de las cargas publicas. Ello
implica que sélo por ley puede establecerse una carga tributaria [...].

A que, en vista de lo expresado anteriormente, es preciso establecer que los
ayuntamientos no pueden establecer arbitrios municipales que
contravengan con los impuestos establecidos por ley, asi como también de
emitir resoluciones que la ley no les haya conferido el poder para hacerlo,
como en el presente caso. Sin embargo, el Ayuntamiento del Distrito
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Nacional cobra arbitrios municipales por publicidad exterior sin estar
determinado en la ley, ya que, para que se pueda cobrar el mismo debe
existir un aprovechamiento del espacio publico y/o una contraprestacion de
servicio por parte del Ayuntamiento del Distrito Nacional, en caso contrario
el arbitrio municipal colide con los impuestos nacionales.

[Q]ue el arbitrio cobrado por la publicidad exterior por el Ayuntamiento del
Distrito Nacional choca con las disposiciones establecidas en el articulo 345
del Cddigo Tributario y sus modificaciones de fecha 16 de mayo de 1992, el
cual establece una tasa de un 18% a los servicios gravados con el Impuesto
a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS). Dentro de
los servicios gravados con el referido impuesto se encuentra el servicio de
comunicacion y publicidad, conforme lo establece el articulo 3, numeral 3,
literal e) del Reglamento No. 293-11 para la aplicacion del Impuesto a la
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS).

A que por todo lo mencionado, las resoluciones objeto del presente recurso
deben ser declaradas nulas por contravenir de manera directa con la
Constitucion de la Republica y las leyes adjetivas, creando una doble
tributacion, ademéas de afectar de manera directa la economia de sus
municipes (sic).

A gue este Honorable Tribunal Constitucional debe observar que todas las
sentencias citadas en este escrito y dictadas por el mismo 6rgano, acogen la
accion, por lo tanto, representa un precedente constitucional, por lo que,
cuando hablamos del alcance del precedente constitucional puede afirmarse
la existencia de un limite material, en el hecho de que lo que hace precedente
de una decision judicial son esencialmente los aspectos innovadores de una

Expediente nim. TC-01-2016-0047, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacion de
Establecimientos de Comida Casual y de Servicio Réapido, Inc. (ADECOR) y la Asociacion Dominicana de Restaurantes, Inc.
(ADERES), contra los articulos 2, 3, 7, 13, 15, 16, literales a), b) y ¢), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, literales a), b), c) y d)
de las resoluciones nims.: 46/99, 6/2004 y 88/2005, del doce (12) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999), del catorce
(14) de enero de dos mil cuatro (2004) y del dos (2) de junio de dos mil cinco (2005), respectivamente, dictadas por el Concejo de
Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional.

Pagina 23 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

decisidn, de lo que puede derivarse algin parametro normativo aplicable a
otro supuesto semejante.

4. Intervenciones oficiales

En ocasidn de esta accion directa de inconstitucionalidad las siguientes autoridades
han presentado sus opiniones:

4.1. Opinion del Procurador General de la Republica

El diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciseis (2016), la Presidencia del Tribunal
Constitucional remitio al procurador general de la repablica, mediante comunicacion
PTC-AI-115-2016, copia del escrito introductorio de la accidén directa de
inconstitucionalidad de que se trata, a los fines de que emitiera su dictamen de
opinion.

a. Conforme a la documentacion aportada, el procurador general de la Republica
remitio su dictamen de opinion a la Secretaria del Tribunal Constitucional el
dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciseis (2016); sugiere la inadmisibilidad
de la accion en lo correspondiente al articulo 25.2 de la Resolucién nim. 46/99; el
rechazo en cuanto al fondo de la accion respecto de los articulos 2, 3, 7, 13, 15, 16,
literales a), b) y ¢), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23y 24 de la citada resolucién nim. 46/99
y de la resolucion nim. 88/2005 y el acogimiento de la accién en lo relativo a los
articulos 25y 26, literales a), ¢) y d) de la Resolucion nim. 46/99 y, por conexidad,
de la Resolucidon nim. 6/2004, en sintesis, por lo siguiente:

b. Hemos podido comprobar que una de las disposiciones objeto de la accién de
inconstitucionalidad ha sido previamente declarada inconstitucional por parte del
Tribunal Constitucional. Se trata de la disposicion que respecto a los arbitrios por
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utilizacion de publicada (sic) en venta de vehiculos establece (sic) lo siguiente: “2.
Por concepto de los emplazamientos publicitarios denominados letreros ordinarios
y emplazamientos colocados en vehiculos pagaran RD$125.00 por cada metro
cuadrado o fraccion de metros cuadrados.

c. La declaratoria de inconstitucionalidad antes mencionada se produjo en la
sentencia TC/0418/15. Sin embargo, resulta que en dicha sentencia la disposicion
citada se identifica con el articulo 25.2 de la Resolucion No. 46/99 del Concejo de
Regidores del Ayuntamientos (sic), mientras que en la copia de dicha resolucion que
se ha anexado a la presente accion esta disposicion se identifica con el articulo 26,
literal b. A nuestros fines tomaremos como valida la identificacion realizada por el
Tribunal Constitucional. En todo caso se trata de la misma disposicion y, por tanto,
se evidencia respecto de la misma la existencia de cosa juzgada constitucional.

d. Endicho sentido la presente accién debe ser declarada inadmisible en lo que
respecta a la impugnacion del articulo 25.2 de la Resolucion No. 46/99, por existir
cosa juzgada constitucional respecto al mismo.

e. Al analizar las disposiciones contenidas en los articulos 2, 3, 7, 13, 15, 16 a)
b) ¢), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23y 24, hemos podido comprobar que ninguna de ellas
fija arbitrios, sino que esta (sic) dirigidas a establer (sic) especificaciones sobre la
forma en que deben colocarse las publicidades a fin de que éstas sean compatibles
con el interés publico.

f.  El hecho de que se considere inconstitucional la fijacién de arbitrios por
publicidad exterior en establecimientos privados, no quiere decir que sea
igualmente inconstitucional cualquier tipo de regulacién municipal a fin de
garantizar que la puesta de dicha publicidad no afecte el interés publico, cuestion
que se procura con las disposiciones citadas. El articulo 19 de la Ley No. 176-07,
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establece como competencias exclusivas de los ayuntamientos las siguientes: “b)
Normar y gestionar el espacio publico, tanto urbano como rural; (...) d)
Ordenamiento del territorio, planeamiento urbano, gestion del suelo, ejecucion y
disciplina urbanistica; (...) ¢c) Normar y gestionar la proteccion de la higiene y

salubridad publicas para garantizar el saneamiento ambiental. (...) i) Limpieza vial
(sic).

g. Las disposiciones que hemos citado van dirigidas a concretizar estas
competencias. Y es que aunque una publicidad exterior se encuentre en un
establecimiento privado, la misma evidentemente incide sobre el espacio publico de
distintas maneras. Por ejemplo, es propio de la disciplina urbanistica los criterios
estéticos, y una ausencia total de regulacion de la publicidad podria afectar este
aspecto. Asimismo, es hoy incontestable que la higiene visual forma parte de una
concepcion amplia en contra de la contaminacion, por lo que necesariamente el
Ayuntamiento debe tener regulaciones sobre las actividades privadas que podrian
afectar este derecho de los ciudadanos. Igualmente deben imponerse medidas de
seguridad en la colocacion de estas publicidades a fin de garantizar la integridad
fisica e incluso la vida de las personas.

h. Todos los objetivos establecidos en el parrafo anterior se procuran, de una u
otra forma, con todas las disposiciones que hemos citado y que regulan la
colocacién de publicidad. Se trata de competencias propias de los Ayuntamientos y,
por tanto, no pueden considerarse a las mismas como inconstitucionales. Contrario
a lo que exponen los accionantes, estas disposiciones no fijan arbitrios sino que
simplemente se encargan de regular una actividad que tiene incidencia sobre
aspectos que son competencia del Ayuntamiento. Por tanto, consideramos que
respecto de los articulos2, 3, 7, 13, 15, 16 a) b) c¢), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23y 24 de
la Resolucion No. 46/99 la accion debe ser denegada.
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i.  Distinto sucede con el articulo 25, el cual si establece el arbitrio por concepto
de emplazamientos publicitarios desde establecimientos privados. En dicho sentido,
somos contestes a que se declare la inconstitucionalidad sobre las partes del
articulo que se mantienen vigentes, especificamente los numerales, 1, 3 y 4. Igual
para el articulo 26. Aqui aplican plenamente los precedentes del Tribunal
Constitucional.

j. LaResolucion No. 6/2004 actualiza las condiciones y formas del cobro de los
arbitrios fijados mediante los articulos 25 y 26 de la Resolucion No. 46/99, por lo
que al ser inconstitucionales éstos por las razones que ya hemos expuesto,
consecuentemente las disposiciones accionadas de la Resolucion No. 6/2004
también lo son por conexidad, de conformidad con el articulo 46 de la Ley No. 137-
11.

k. La Resolucion No. 88/2005 se limita a disponer el ajuste por inflacién de los
distintos arbitrios municipales, incluyendo a muchos otros que no tienen que ver con
la publicidad exterior. Sin embargo, los accionantes han atacado la Resolucion por
completo, lo cual evidentemente consideramos improcedente, ya que la misma
dispone indexacion sobre arbitrios municipales totalmente conformes con la
Constitucion. Por demas, si se consideran inconstitucionales las disposiciones de
arbitrios de publicidad exterior que afectan el principio de legalidad tributaria y
colisionan con impuestos nacionales, pues evidentemente que la indexacion sobre
los mismos quedara sin objeto, ya que no se puede indexar un arbitrio que no existe.

4.2.  Opinidn del Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN)

El diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciséis (2016), la Presidencia del Tribunal
Constitucional remitio al licenciado Victor Emilio Ogando, en su condicion de
presidente de la Sala Capitular del Concejo de Regidores del Distrito Nacional,
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mediante Comunicacién PTC-AI-116-2016, copia del escrito introductorio de la
accion directa de inconstitucionalidad de que se trata, a los fines de que emitiera su
opinion.

De acuerdo con los documentos del expediente, el Ayuntamiento del Distrito
Nacional (ADN) remitio su opinién a la Secretaria del Tribunal Constitucional el
veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciséis (2016); el mismo plantea, de
manera principal, la inadmisibilidad de la accion de inconstitucionalidad v,
subsidiariamente —ante el hipotético caso de que su planteamiento sea rechazado—,
el rechazo de la misma, en sintesis, por los motivos siguientes:

a. [E]n el caso que nos concierne, la Asociacion de Establecimientos de Comida
Casual y de Servicio Rapido, Inc. (ADECOR) y la Asociacion Dominicana de
Restaurantes, Inc. (ADERES) han apoderado a este honorable Tribunal
Constitucional de una accion popular o directa de inconstitucionalidad que persigue
la anulacion de tres (3) resoluciones emanadas por el Concejo de Regidores de este
Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), resoluciones que en lo absoluto
trascienden del ambito de lo particular a un alcance general objeto de este control
concentrado.

b. Siendo este el caso y partiendo de los mismos precedentes de este tribunal
especializado en cuestiones constitucionales, vinculantes a la presente accién, por
ser estas resoluciones actos administrativos en que se ha expresado la voluntad de
la Administracion en el ejercicio de una facultad reglada por una ley, todas las
controversias que se susciten relacionadas con la fundamentacion de su origen, los
choques legales o constitucionales que puedan sucederse en su contenido o
ejecucion, asi como todo lo relacionado con el ejercicio excesivo o desviado del
proposito legitimo y facultades discrecionales conferidas a través de las leyes,
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reglamentos o decretos, estan sujetas al control de la jurisdiccion contencioso
administrativa, no a la jurisdiccion de este.

c. De igual modo, y como este Tribunal Constitucional ha reconocido, debe
resaltarse que en el contexto de la Ley 1494, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, modifica por la Ley 13-07 que crea el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, el legislador le ha conferido de forma
expresa en el articulo 1 (d), competencia a la jurisdiccién administrativa para
conocer de todas las controversias que se generen sobre actos administrativos que
constituyan un ejercicio excesivo, o desviado de su proposito legitimo, de facultades
discrecionales conferidas por las leyes, los reglamentos o los decretos.

d. Mas aun, los argumentos esgrimidos por los accionantes son de legalidad pura
y dura, entiéndase de cuestiones infra-constitucionales que no pueden ser valoradas
por una instancia especial o sui generis como es la accion popular de
constitucionalidad, en tanto control abstracto y universal de la supremacia
constitucional, maxime cuando existe una jurisdiccion también especializada pero
en el ambito de la mera legalidad ordinaria, como es la jurisdiccion contenciosa
administrativa, también de concepcidn constitucional.

e. Enconsecuencia de lo antedicho, el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN)
es de opinion que la accién directa de inconstitucionalidad que nos ocupa resulta
notoriamente inadmisible, sin examen al fondo, porgque su objeto no es mas que
actos puramente administrativos de caracter particular, sujetos al escrutinio del
control jurisdiccional de lo contencioso administrativo y no de esta jurisdiccion
constitucional.

f.  En efecto, dichos actos administrativos han sido dictados por el Concejo de
Regidores del exponente, Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN) en ejercicio

Expediente nim. TC-01-2016-0047, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacion de
Establecimientos de Comida Casual y de Servicio Réapido, Inc. (ADECOR) y la Asociacion Dominicana de Restaurantes, Inc.
(ADERES), contra los articulos 2, 3, 7, 13, 15, 16, literales a), b) y ¢), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, literales a), b), c) y d)
de las resoluciones nims.: 46/99, 6/2004 y 88/2005, del doce (12) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999), del catorce
(14) de enero de dos mil cuatro (2004) y del dos (2) de junio de dos mil cinco (2005), respectivamente, dictadas por el Concejo de
Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional.

Péagina 29 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

directo de poderes y competencias establecidas en disposiciones normativas infra
constitucionales, es decir, en normas de derecho inferiores a la Constitucion, como
la ley 176-07, del Distrito Nacional y los Municipios, por lo que es el foro
administrativo el competente y facultado para dirimir estas cuestiones, respetando
el caracter vinculante de las decisiones antedichas, emanadas por este Tribunal
Constitucional.

g. Los argumentos de los accionantes, contrario a lo que disponen las
resoluciones, se centran en que estas cobran arbitrios anuales por el uso de
instalaciones publicitarias visibles desde la via pablica del Distrito Nacional y
autorizan la aprobacion de la Administracion para los ajustes por inflacion
propuestos por la Direccion de Ingresos y Rentas Municipales, todo lo que
supuestamente resulta contrario al principio constitucional de legalidad.

h. [L]os arbitrios propuestos por las resoluciones objeto de la presente accion no
colidan en forma alguna con impuestos nacionales, mucho menos con el comercio
intermunicipal de exportacion, ni decir de la Constitucion o el Codigo Tributario
puesto a que fueron concebidos dentro del marco de la proporcionalidad y
razonabilidad de la norma a fin de atender los gastos publicos y fueron dictados
sobre la base de lo que la ley 176-07, del Distrito Nacional y los Municipios, de
fecha 17 de julio de 2007, establece, no constituyendo una violacion a precepto
constitucional o legal alguno.

I.  Todas las resoluciones objeto de la presente accion de inconstitucionalidad
(...) preceden a la Ley 173-07, de Eficiencia Recaudatoria, siendo instrumentadas
y publicadas en su momento en base a lo estipulado por la Ley 3455 de Organizacion
Municipal.
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J.  Las resoluciones atacadas ‘“no contravienen norma alguna pues fueron
dictadas en respeto al ordenamiento tributario dominicano sin exceder las tarifas,
montos o impuestos dispuestos por el Codigo Tributario, todo lo que da lugar a su
inmediato, inequivoco Y justificado rechazo.

k. En conclusion, no hay violacion al principio de legalidad ni al articulo 199 de
nuestra Constitucion, ya que se cumple la potestad normativa de haber sido “fijada
de manera expresa” como establece el precitado articulo por la ley 3455 de
Organizacion Municipal, y refrendada por el articulo 255 de la ley del Distrito
Nacional y los Municipios.

I.  Cabe destacar que el articulo 345 del Codigo Tributario y Reglamento 293-11,
para la aplicacion del titulo 111 del Cédigo Tributario relativo al Impuesto sobre
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), se refieren a este
Impuesto como aquel dedicado a gravar las transferencias de servicios, cosa que no
ocurre en la especie.

m. El arbitrio objeto de la actual accion directa de inconstitucionalidad no tiene
como fin gravar la transferencia de servicios ni de bienes prestados por terceros a
un ente como en la especie, cuya finalidad es gravar la prestacion de servicios de
publicidad, lo cual no es limitativo a propaganda o publicidad en la que estén
envueltas transferencias de servicios o bienes, ya que puede incluso ser objeto del
presente arbitrio un elemento publicitario de cualquier otro caracter.

n. Dicho arbitrio tiene como objeto resguardar el respeto al ornato pablico y la
regulacion de propaganda comercial y politica, con el fin de controlar “el alto nivel
de contaminacion visual que ha representado el manejo abusivo y desordenado de
la publicidad politica y comercial” como bien establece en su preambulo la
resolucién 46/99.
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0. Portanto, en la presente accion directa de inconstitucionalidad no existe doble
tributacién porque el objeto del gravamen no es el mismo al ITBIS. Inclusive el
ITBIS tiene por funcion gravar un servicio prestado por un tercero, y en el caso de
estos arbitrios tienen por funcién resguardar el ornato de la ciudad, sus calles y
armonizar el uso correcto de la publicidad exterior de cara a contemplar medidas
de seguridad y de disminucién de la contaminacion visual, para conservar un
adecuado orden, en base al planeamiento de la ciudad.

p. A pesar de que los accionantes no identifican el supuesto precedente al que se
refieren, asumiendo hipotéticamente que sea el contemplado en una de las
decisiones que declara inconstitucional ciertas disposiciones relativas a arbitrios
municipales, debe notarse que en ninguna de ellas este Tribunal Constitucional
considera el citado articulo 255 que ampara a los Ayuntamientos a fijar arbitrios
conforme a lo enunciado en legislaciones anteriores, y por ende lo establecido en la
ley 3455, de Organizacion Municipal, de fecha 29 de enero de 1953, por lo cual
podria bien reconsiderar su posicion y argumentos al respecto, dando lugar al
inmediato rechazo de la presente accion.

5. Celebracion de audiencia publica

Este tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley num. 137-11,
celebr6 —el trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017) — una audiencia
publica respecto de la presente accion directa de inconstitucionalidad. A dicha
audiencia comparecieron los accionantes, Asociacion de Establecimientos de
Comida Casual y de Servicio Rapido, Inc. (ADECOR) y la Asociacion Dominicana
de Restaurantes, Inc. (ADERES), el organo del cual dimanan las resoluciones
impugnadas, Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), y la Procuraduria General
de la Republica.
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6. Pruebas documentales

En el presente expediente fueron aportadas por las partes accionantes, las siguientes
pruebas documentales:

1. Copia fotostatica de treinta y seis (36) facturas de servicios, impuestos y
arbitrios municipales emitidas por el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), a
cargo de distintas entidades de comercio.

2. Copia fotostatica de la Resolucion num. 46/99, emitida por el Concejo de
Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN) el doce (12) de marzo de
mil novecientos noventa y nueve (1999).

3. Copia fotostatica de la Resolucion num. 6/2004, emitida por el Concejo de
Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN) el catorce (14) de enero
de dos mil cuatro (2004).

4. Copia fotostatica de la Resolucion nam. 88/2005, emitida por el Concejo de
Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN) el dos (2) de junio de dos
mil cinco (2005).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Competencia

El Tribunal es competente para conocer de la presente accion directa de
inconstitucionalidad, en virtud de lo que establece el articulo 185, numeral 1, de la
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Constitucion de dos mil diez (2010) y los articulos 9 y 36, de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

8. Legitimacion activa o calidad de las accionantes

8.1. La calidad que debe exhibir la parte que interpone la accion directa de
inconstitucionalidad, en términos de este tribunal, supone “la capacidad procesal que
le reconoce el Estado a una persona fisica o juridica, asi como a drganos o agentes
del Estado, conforme establezca la Constitucion o la ley, para actuar en

procedimientos jurisdiccionales como accionantes”.?

8.2. Elarticulo 185, numeral 1), constitucional, sobre la legitimacion para accionar
en inconstitucionalidad dispone:

Atribuciones. El Tribunal Constitucional sera competente para conocer en
Unica instancia: 1) Las acciones directas de inconstitucionalidad contra
leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del
Presidente de la Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado
0 de la Camara de Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y
juridicamente protegido. (...).

8.3. Asimismo, el articulo 37 de la citada ley niam. 137-11, reproduce las
disposiciones instauradas por el legislador constituyente en cuanto a la calidad para
accionar en esta clase de procedimiento constitucional. En efecto, coinciden con que
toda persona revestida de un “interés legitimo y juridicamente protegido” puede
interponer tal accion.

I Tribunal Constitucional dominicano. Sentencia TC/0594/16, del 23 de noviembre de 2016.
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8.4. En el presente caso, a partir de lo establecido en los textos indicados
precedentemente, el Tribunal entiende que la Asociacion de Establecimientos de
Comida Casual y de Servicio Rapido, Inc. (ADECOR) y la Asociacion Dominicana
de Restaurantes, Inc. (ADERES) tienen calidad para accionar en
inconstitucionalidad por via directa contra las resoluciones impugnadas, toda vez
gue comporta un hecho no controvertido que estas representan a un sector comercial
gue promociona sus productos y servicios en el Distrito Nacional mediante servicios
de publicidad exterior, actividad regulada por los términos de las resoluciones 46/99,
6/2004 y 88/2005, aprobadas por el Concejo de Regidores del Ayuntamiento del
Distrito Nacional (ADN).

8.5. Dentro de las piezas depositadas reposa un legajo de facturas que da cuenta
de las cargas impositivas fijadas a varias de las empresas que forman parte de las
asociaciones accionantes por hacer uso del servicio de publicidad exterior en el
Distrito Nacional. De ahi que, en la especie, queda evidenciado su interés legitimo
y juridicamente protegido para interponer la presente accion directa de
inconstitucionalidad contra las resoluciones mencionadas, razén por la cual conviene
reconocer su calidad para accionar en la especie.

9. Anadlisis de las contestaciones incidentales

Habida cuenta de que tanto la Procuraduria General de la Reptblica —de manera
parcial— como el Ayuntamiento del Distrito Nacional —de manera total— han
planteado la inadmisibilidad —parcial— de la presente accion, un orden procesal
l6gico sugiere que este tribunal constitucional estatuya y evalte la admisibilidad de
la accidn respecto de cada acto impugnado de manera separada, para luego, de ser
procedente, revisar en el fondo los medios de inconstitucionalidad planteados contra
las mismas.
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9.1. Inadmisibilidad de la accién directa de inconstitucionalidad contra el
articulo 26, literal b), de la Resolucion num. 46/99

9.1.1. En la especie, la Procuraduria General de la Republica ha planteado la
inadmisibilidad, por cosa juzgada constitucional, de la accion directa de
inconstitucionalidad presentada por las accionantes contra el articulo 26, literal b),
de la Resolucion num. 46/99, en virtud de que, conforme a la Sentencia TC/0418/15,
dicho texto fue declarado inconstitucional.

9.1.2. Ental sentido, aclara que:

...en dicha sentencia la disposicion citada se identifica con el articulo 25.2
de la Resolucién No. 46/99 del Concejo de Regidores del Ayuntamientos
(sic), mientras que en la copia de dicha Resolucién que se ha anexado a la
presente accion esta disposicion se identifica con el articulo 26, literal b.
(...) En todo caso se trata de la misma disposicion y, por tanto, se evidencia
respecto de la misma la existencia de cosa juzgada constitucional.

9.1.3. Acorde con la Sentencia TC/0418/15, del veintinueve (29) de octubre de dos
mil quince (2015), este tribunal constitucional se dispuso a declarar la
inconstitucionalidad del articulo 25.2 —equivalente al articulo 26, literal b), del
ejemplar que reposa en el expediente— de la Resolucion num. 46/99, emitida el doce
(12) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999), por el Concejo de
Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional, por las razones siguientes:

9.6. Los arbitrios municipales atacados en inconstitucionalidad coliden

con la Ley nim. 12-01, del siete (7) de enero de dos mil uno (2001), la cual
en su articulo 5 cre6 un gravamen a la publicidad y modifico la Ley nam.
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11-92 o Cdodigo Tributario en su articulo 341, agregandole el siguiente
parrafo: “Cuando se trate de servicios de publicidad, la tasa aplicable sera
de un seis por ciento (6%).

9.7. Los ayuntamientos del Distrito Nacional, del municipio Santiago y del
municipio Puerto Plata han creado por resoluciones, un arbitrio que ha
desbordado su naturaleza e implicitamente ha adoptado las caracteristicas
de un impuesto, cuya creacion es una prerrogativa exclusiva del Congreso
Nacional, tal y como lo dispone el articulo 93 de la Constitucion (...)

9.8. En atencién a lo antes expuesto, en el presente caso, este tribunal
entiende que el arbitrio dispuesto por los articulos de las resoluciones
impugnadas colide con el impuesto de caracter nacional a la publicidad,
establecido mediante la referida ley nam. 12-01, por lo que los articulos
impugnados mediante esta accion directa de inconstitucionalidad devienen
en nulidad por ser contrarios a los articulos 93 y 200 de la Constitucion de
la Republica.

9.14. A partir de lo anterior, queda revelado que la determinacion de
inconstitucionalidad erga omnes de las disposiciones del entonces juzgado articulo
25.2 —idéntico al articulo 26, literal b)— de la Resolucién nim. 46/99 —que reposa
en el expediente— ha tenido como consecuencia la expulsion de tal disposicion del
ordenamiento juridico desde el momento en que fue publicada la Sentencia
TC/0418/15, esto es, el veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015), lo
cual, ipso facto le confirid el caracter de cosa juzgada constitucional.

9.1.5. Lo anterior, considerando que el articulo 45 de la ley nimero 137-11
establece que
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Las sentencias que declaren la inconstitucionalidad y pronuncien la
anulacién consecuente de la norma o los actos impugnados, producirén cosa
juzgada y eliminaran la norma o acto del ordenamiento. Esa eliminacion
regira a partir de la publicacion de la sentencia.

9.1.6. Asi, dicho texto —al establecer la cosa juzgada constitucional— lo que
propugna es que el Tribunal Constitucional no se disponga a ejercer nueva vez el
control de concentrado sobre normas y actos que, como consecuencia del mismo,
han sido suprimidos del ordenamiento juridico.

9.1.7. Sobre el caracter de la cosa juzgada constitucional, en la Sentencia
TC/0193/13, del veintitres (23) de octubre de dos mil trece (2013), el Tribunal
Constitucional indico:

[E]n sentido estricto, existe en la medida en que el nuevo asunto que sea
sometido a conocimiento verse sobre el mismo contenido normativo de una
misma disposicion o0 acto que previamente haya sido examinado por el
Tribunal Constitucional; es decir, que implique la existencia de una
identidad de cargos que cologue al tribunal en la posicion de examinar
nuevamente las mismas argumentaciones e implementar las mismas
confrontaciones sobre las normativas constitucionales alegadamente
vulneradas. Que exista, ademas, una identidad de contenidos normativos
que implique que la realizacion del nuevo examen recaiga en el mismo
contexto normativo en el que se aplica la disposicion desde el punto de vista
de la dogmatica constitucional.

Sobre este punto, se puede aducir que el caracter de cosa juzgada de las
sentencias que declaran la anulacion de las normas y actos del
ordenamiento juridico por estar afectados de inconstitucionalidad busca, en
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su esencia, el resguardo de la seguridad juridicay el respeto de la confianza
legitima, en la medida en que impide que se reaperture el juicio de
constitucionalidad de una norma ya examinada. Por otro lado, permite que
las normas y actos declarados contrarios a la Carta Magna sean
reintroducidos en el ordenamiento juridico, y, por demas, contribuye a
racionalizar las decisiones de este Tribunal Constitucional, puesto que
busca que las mismas sean consistentes y hagan explicito el razonamiento
decisivo, asi como su fundamento constitucional.

9.1.8. Por consiguiente, una vez el Tribunal constata que las pretensiones de
inconstitucionalidad de las accionantes respecto del articulo 26, literal b)
—equivalente al articulo 25.2— de la Resolucion num. 46/99, del doce (12) de marzo
de mil novecientos noventa y nueve (1999=, fueron satisfechas cuando se acogié una
accion directa de inconstitucionalidad respecto de dicha cuerpo normativo, mediante
la Sentencia TC/0418/15, del veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015),
se impone, a todas luces, declarar inadmisible la presente accién en lo que respecta
al citado articulo 26, literal b), por existir cosa juzgada constitucional, en arreglo a
lo previsto en los articulos 45 de la Ley num. 137-11 y 44 de la Ley nam. 834
—aplicable en la materia conforme al principio de supletoriedad previsto en el
articulo 7.12 de la Ley nam. 137-11.

9.2. Inadmisibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad contra la
resoluciéon numero 88/2005

9.2.1. Por otro lado, hemos constatado que el presente procedimiento
constitucional también se encuentra dirigido a atacar la Resolucién nim. 88/2005,
dictada el dos (2) de junio de dos mil cinco (2005), por el Concejo de Regidores del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, con la finalidad de realizar ajustes por inflacion
de algunos arbitrios municipales.
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9.2.2. Sin embargo, al consultar la jurisprudencia constitucional de la Suprema
Corte de Justicia pudimos constatar que esta —cuando ejercia el control concentrado
de constitucionalidad de las normas—, mediante la Sentencia nim. 2, del diez (10)
de septiembre de dos mil ocho (2008) —publicada en el Boletin Judicial num. 1174—,
declard, entre otras cosas, la inconstitucionalidad de la citada resolucién nimero
88/2005 por ser contrarias a los articulos 46, 47 y 85 de la Constitucion dominicana
de dos mil dos (2002) —en vigor al momento de la interposicion y fallo de la citada
accion de inconstitucionalidad—.

9.2.3. Los motivos utilizados por la Suprema Corte de Justicia para declarar la
inconstitucionalidad de dicha resolucion fueron, entre otros, los siguientes:

Considerando, que si los Ayuntamientos estan autorizados a establecer
arbitrios tal como se dispone en el articulo 85 de la Constitucion, es a
condicion de que los mismos sean sometidos previamente al Consejo
Nacional de Desarrollo, para su correspondiente estudio y recomendacion
al Poder Ejecutivo, tal como lo establece el articulo 1ro. de la Ley nim. 180
del 12 de abril de 1966, la cual modifica el apartado a) del articulo 2 de la
Ley num. 5622 de fecha 14 de septiembre de 1961, que establecia que no era
necesaria la autorizacion del Presidente de la Republica para que los
Ayuntamientos pudieran entre otros actos aprobar presupuestos de ingresos
y egresos anuales;

Considerando, que los impetrantes también alegan que las resoluciones
impugnadas fueron dictadas en violacion al articulo 47 de la Constitucion
de la Republica, ya que se aplican de forma retroactiva; que el citado
articulo rige la vigencia de la ley en el tiempo, de donde surge el principio
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de la irretroactividad, segun el cual la ley solo dispone y se aplica para el
porvenir, por lo que no tiene efecto retroactivo;

Considerando, que si es cierto que en las resoluciones impugnadas consta
que las mismas seran ejecutadas a partir de su fecha de aprobacion, también
es cierto que la Resolucion nam. 88/2005 del 2 de junio del 2005 que
autoriza a la administracién municipal para que a partir de su aprobacion
aplique los ajustes por inflacion a todas las resoluciones anteriores vigentes
relativas al cobro de impuestos y arbitrios municipales, vulnera por lo antes
dicho, el referido texto constitucional;

Considerando, que por consiguiente, las disposiciones municipales cuya
inconstitucionalidad ha sido solicitada, son contrarias al texto
constitucional invocado por los impetrantes, complementado por la Ley
num. 180 de 1966, y, en consecuencia, la accion de que se trata debe ser
acogida.

9.2.4. En tal sentido, tomando en cuenta que la Resolucion num. 88/2005, del dos
(2) de junio de dos mil cinco (2005), emitida por el Concejo de Regidores del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, fue declarada inconstitucional por la Sentencia
nam. 2, del diez (10) de septiembre de dos mil ocho (2008), dictada por la Suprema
Corte de Justicia, ejerciendo el control concentrado de constitucionalidad, se hace
preciso reconocer que en lo relativo a dicha resolucion —conforme al supra indicado
articulo 45 de la Ley nim. 137-11— existe cosa juzgada constitucional. En ese tenor,
en consonancia con los argumentos desarrollados en el punto 9.1 de la presente
sentencia, también se impone declarar la inadmisibilidad de la accion directa de
inconstitucionalidad que nos ocupa, dada la existencia de cosa juzgada
constitucional, respecto de la citada resolucion namero 88/2005.
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9.3. Sobre el medio de inadmision planteado por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional (ADN)

9.3.1. El drgano municipal del cual dimanan las resoluciones impugnadas,
Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), plantea en su escrito de opinion la
inadmisibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad de que se trata por estar
dirigida contra actos administrativos que estan sujetos al control de legalidad de la
jurisdiccion  contencioso administrativa, no al control concentrado de
constitucionalidad.

9.3.2. A fin de determinar si en la especie nos encontramos frente a actos
administrativos susceptibles de ser controlados por via de la accion directa de
inconstitucionalidad —o control concentrado de constitucionalidad— o via un
proceso de naturaleza contencioso-administrativa —control de legalidad—, conviene,
pues, detenernos en analizar su naturaleza.

9.3.3. En efecto, el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0051/12, del
diecinueve (19) de octubre de dos mil doce (2012), establecio:

La accion directa en inconstitucionalidad, como proceso constitucional, esta
reservada para la impugnacion de aquellos actos sefialados en los articulos
185.1 de la Constitucion de la Repablica y 36 de la Ley Organica No. 137-
11 (leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas), es decir,
aquellos actos estatales de caracter normativo y alcance general.

9.3.4. Luego, en la Sentencia TC/0041/13, del quince (15) de marzo de dos mil
trece (2013), éste colegiado categorizd los actos administrativos atendiendo a su
naturaleza con fines de precisar el tipo de proceso o procedimiento con que cuenta
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toda persona para solventar cualquier violacion constitucional que se desprenda de
ellos y ante qué juez o tribunal debe plantearla. Dicha decision establece:

Los actos administrativos de caracter normativo y alcance general son
susceptibles de ser impugnados mediante la accion directa, pues al tratarse
de un control abstracto o de contenido de la norma, el tribunal
constitucional verifica si la autoridad pablica responsable de producir la
norma observo los valores, principios y reglas de la Constitucion de la
Republica y del bloque de constitucionalidad (supremacia constitucional).

Los actos administrativos de efectos particulares y que solo inciden en
situaciones concretas, deben ser tutelados mediante la accion en amparo si
se violan derechos fundamentales (Art. 75 de la Ley No. 137-11) o por la
jurisdiccién contenciosa-administrativa en caso de violarse situaciones
juridicas o derechos no fundamentales dentro del ambito administrativo,
estando la decision final sujeta a un recurso de revision constitucional de
sentencias (Art. 53 de la Ley No. 137-11), por lo que no escapa en ningun
caso al control de la justicia constitucional.

Los actos administrativos producidos en ejecucion directa e inmediata de la
Constitucion y en ausencia de una ley que los norme, aln no ostenten un
alcance general o normativo, pueden ser impugnados mediante la accion
directa en inconstitucionalidad al tratarse de actuaciones que la Ley
Sustantiva ordena realizar bajo ciertas formalidades de tiempo o modo y a
los fines de que se garantice la supremacia constitucional, el tribunal debe
verificar el cumplimiento integro y cabal del mandato constitucional.

9.3.5. Es decir, que los actos administrativos susceptibles de ser sometidos a un
control de constitucionalidad por via directa son: a) aquellos que tienen un caracter
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normativo y alcance general y b) aquellos producidos en ejecucién directa e
inmediata de la Constitucion.

9.3.6. Los actos administrativos impugnados en el presente caso, por via de la
accion directa de inconstitucionalidad, son resoluciones dictadas por la
administracion municipal con la finalidad de establecer las regulaciones, trdmites o
procedimientos y arbitrios necesarios para hacer utilizar los bienes de dominio
publico-municipal del Distrito Nacional con fines publicitarios, las cuales son
oponibles a todo aquel que tienda a exhibir sus productos o servicios en la via
publica.

9.3.7. Esdecir, que estamos frente a disposiciones administrativas que a todas luces
trascienden del ambito de lo particular —al cual se deben, en principio, las
resoluciones, reglamentos u ordenanzas—, a un ambito normativo y de alcance
general, ya que las regulaciones contenidas en ellas —las resoluciones impugnadas—,
en principio, tienden a salvaguardar el ornato de la indicada demarcacion territorial,
no a regular situaciones que afecten, beneficien o interesen a un particular en
concreto, sino a la colectividad de dicho municipio.

9.3.8. En un caso analogo, en el cual el Tribunal Constitucional se vio precisado a
resolver una accion directa de inconstitucionalidad presentada contra resoluciones
emitidas por el Ayuntamiento Municipal de Santiago de los Caballeros indic6 —nos
referimos a la Sentencia TC/0456/15, del tres (3) de noviembre de dos mil quince
(2015)—, lo siguiente:

Al tener un alcance general las resoluciones nimeros 2719-05 y 2859-08,
por propender ambas a la fijacion de los requisitos y las tasas municipales
aplicables a la ejecucion de las actividades que realicen las personas fisicas
y juridicas, radicadas en la ciudad de Santiago de Los Caballeros, en lo
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referente a la publicidad exterior y a la utilizacion de rampas de acceso, 10s
mismos constituyen actos administrativos de efectos generales que integran
el ordenamiento juridico.

9.3.9. Por consiguiente, ha lugar a rechazar el medio de inadmision planteado por
el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), ya que ha quedado revelado que los
actos administrativos —resoluciones— impugnados en inconstitucionalidad en la
especie se encuentran revestidos de un caracter normativo y de alcance general,
contrario a lo argumentado por el 6rgano que los emitid, motivo por el cual son
susceptibles del control concentrado de constitucionalidad que nos ocupa. Lo
dispuesto aqui, vale decision, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
esta sentencia.

9.3.10. Asi, es preciso indicar que habiéndose verificado la condicion de actos
administrativos de caracter normativo y alcance general de las resoluciones
impugnadas y que el escrito introductorio de la misma no adolece de algin vicio que
impida su conocimiento en el fondo, ha lugar a admitir la presente accion directa de
inconstitucionalidad en lo que respecta a los articulos 2, 3, 7, 13, 15, 16, literales a),
b) y ¢), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, literales a), ¢) y d) de la Resolucion
nam. 46/99, del doce (12) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999) y la
Resolucion nam. 6/2004, del catorce (14) de enero de dos mil cuatro (2004).

9.3.11. Luego del Tribunal haber dado respuesta a las contestaciones incidentales
presentadas por la Procuraduria General de la Republica y el Ayuntamiento del
Distrito Nacional (ADN), procede detenernos a evaluar, en el fondo, la presente
accion directa de inconstitucionalidad.
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10. Sobre el fondo de la accién

A fin de analizar los medios de inconstitucionalidad presentados por las accionantes,
Asociacion de Establecimientos de Comida Casual y de Servicio Réapido, Inc.
(ADECOR) y la Asociacion Dominicana de Restaurantes, Inc. (ADERES), se
precisa realizar algunas precisiones en cuanto al objeto de la materia estudiada para,
luego, analizar —por separado— las violaciones constitucionales invocadas a cargo
de las resoluciones impugnadas en inconstitucionalidad.

10.1. Consideraciones previas

10.1.1. Las asociaciones accionantes alegan, en resumen, que los articulos 2, 3, 7,
13, 15, 16, literales a), b) y ¢), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, literales a), ¢) y
d) de la Resolucidon num. 46/99, del doce (12) de marzo de mil novecientos noventa
y nueve (1999) y la Resolucion nim. 6/2004, del catorce (14) de enero de dos mil
cuatro (2004), respectivamente, emitidas por el Concejo de Regidores del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, al crear arbitrios municipales para el
establecimiento de publicidad exterior en dicha demarcacion territorial, da curso a
las siguientes violaciones de indole constitucional: a) violacion al principio de
legalidad tributario-municipal, pues su contenido instaura un gravamen —mediante
un arbitrio— al uso de elementos publicitarios fuera del dominio publico municipal,
es decir, sobre aquellos establecidos en propiedades privadas; b) doble tributacion,
toda vez que el arbitrio cobrado por la publicidad exterior choca con un impuesto
nacional, como es el Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS)2 establecido en el articulo 345 del Cdédigo Tributario (Ley nam.
11-92) y sus modificaciones, y el articulo 3, numeral 3, letra €) de su reglamento de
aplicacion ndm. 293-11, y c) violacién de los precedentes del Tribunal
Constitucional en la materia.

2 En lo adelante, por su nombre completo o sus siglas.

Expediente nim. TC-01-2016-0047, relativo a la accion directa en inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacion de
Establecimientos de Comida Casual y de Servicio Réapido, Inc. (ADECOR) y la Asociacion Dominicana de Restaurantes, Inc.
(ADERES), contra los articulos 2, 3, 7, 13, 15, 16, literales a), b) y ¢), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, literales a), b), c) y d)
de las resoluciones nims.: 46/99, 6/2004 y 88/2005, del doce (12) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999), del catorce
(14) de enero de dos mil cuatro (2004) y del dos (2) de junio de dos mil cinco (2005), respectivamente, dictadas por el Concejo de
Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional.

Pagina 46 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.1.2. Argumentando lo contrario el 6rgano del cual dimanan las resoluciones
impugnadas, Ayuntamiento del Distrito Nacional, opina que la presente accién
directa de inconstitucionalidad debe ser rechazada y, en consecuencia, declarada la
conformidad con la Carta Magna de las resoluciones impugnadas porque: a) no
existe una doble tributacion en atencion a que el objeto del arbitrio no es el mismo
del ITBIS; b) No se viola precedente constitucional alguno.

10.1.3. De su lado, el procurador general de la Republica se decantd por una
opinién bifurcada, en primer lugar, dictaminando que la accion directa de
inconstitucionalidad sea rechazada en cuanto a los articulos 2, 3, 7, 13, 15, 16,
literales a), b) y ¢), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24 de la Resolucion num. 46/99, del
doce (12) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999), en virtud de que
estas no contradicen las disposiciones constitucionales invocadas por las
accionantes; y en segundo lugar, concluyd indicando que la accion debe ser acogida
unicamente respecto de las disposiciones contenidas en los articulos 25y 26, literales
a), ¢) y d) de la citada resolucion numero 46/99 y, por conexidad, de la Resolucion
num. 6/2004, del catorce (14) de enero de dos mil cuatro (2004).

10.1.4. Con la intencién de llevar a cabo nuestro cometido de garantizar la
supremacia constitucional, conviene recordar algunas de las puntualizaciones
realizadas en la Sentencia TC/0067/13, del dieciocho (18) de abril de dos mil trece
(2013), donde definimos el concepto de arbitrio municipal, esclarecimos su alcance
y delimitamos las facultades que tienen los ayuntamientos para fijar arbitrios dentro
de su demarcacion territorial, en virtud de las disposiciones del articulo 200 de la
Constitucion dominicana.

10.1.5. En efecto, la citada sentencia precisa que:
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Los arbitrios municipales son tributos que las alcaldias aplican dentro del
ambito del territorio de su distrito municipal, como una contraprestacion
por los servicios dados a sus municipes o por el uso que estos le den a uno
de sus bienes.

En vista de que los Arbitrios Municipales son tributos cuyo hecho generador
esta supeditado a la prestacion de un servicio o al uso que se le dé a uno de
los bienes del ayuntamiento, estos tienen caracteristicas de las tasas, al
someter a los municipes al pago de un tributo por el hecho de haber recibido
un servicio por parte del ayuntamiento de su municipio; y una contribucion,
por someter al municipe al pago de un tributo por haber recibido la ventaja
de utilizar un bien municipal perteneciente al ayuntamiento. (...),

Por ser los ayuntamientos el érgano que rige tanto la administracion y el
gobierno local de los municipios y los distritos municipales que los
conforman, en el contexto del articulo 200 de la Constitucién y el articulo
255 de la Ley No. 176-07, del Distrito Nacional y los Municipios, se les ha
otorgado la facultad para establecer arbitrios municipales que de manera
expresa establezca la ley, los cuales seran aplicables en el ambito de su
demarcacion territorial. (...),

Tal atribucion para fijar arbitrios implica la obligacion de respetar el
principio establecido en el Articulo 200 de la Constitucion, y el literal a) del
articulo 274 de la Ley No. 176-07, el cual dispone que sélo podran ser
establecidos siempre y cuando los mismos no colindan con los impuestos
nacionales (...) ni con la Constitucion o las leyes de la Republica.

De esto se desprende que los arbitrios municipales fijados por los
ayuntamientos, a través de sus concejos de regidores, no pueden entrar en
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controversia con la disposicion establecida en el Articulo 200 de nuestra
Carta Magna para transformarse, de forma implicita, en un impuesto (...).

10.1.6. En conclusién, el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN) goza de la
facultad legal suficiente para establecer arbitrios municipales dentro de su
demarcacion territorial; ahora bien, la constitucionalidad de un arbitrio establecido
por este —o cualquier otro cabildo— va a depender de que su hecho generador nunca
colide con un impuesto nacional, comporte la prestacién de un servicio dado a los
municipes o de que se esté usando un bien de dominio publico-municipal.

10.2. En cuanto a las resoluciones numeros 46/99 y 6/2004

10.2.1. A fin de realizar una ponderacion gradual de las violaciones
constitucionales imputadas por las accionantes a los articulos 2, 3, 7, 13, 15, 16,
literales a), b) y ¢), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25y 26, literales a), ¢) y d) de la
Resolucion nam. 46/99, contentiva del reglamento municipal sobre publicidad
exterior, y a la Resolucion num. 6/2004, que modifica el contenido del reglamento
anterior, se precisa resaltar que en ellas se establecen tanto los parametros y
regulaciones generales a los que se encuentra condicionada la publicidad exterior,
tanto en bienes privados como en los bienes del dominio publico-municipal
pertenecientes al Distrito Nacional, como la fijacién de los arbitrios municipales
(tasas) que seran cobrados en ocasion de la instalacion de publicidad exterior.

10.2.2. Al respecto, el articulo 8 de la Ley num. 6232, sobre planificacion urbana
dispone que

Las Oficinas de Planeamiento Urbano tendra a su cargo, ademas de las
funciones sefialadas en el articulo 5 de la presente Ley, la emision, previa
revision y declaracion de conformidad de las leyes y requisitos vigentes, de
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todos aquellos permisos relativos a cualquier tipo de construccion,
reconstruccion, alteracion, traslado, demolicién, uso o cambio de edificios
y estructuras; con el uso o cambio de terrenos; con la instalacion o
alteracion de rotulos o anuncios, asi como de cualquiera otros aspectos
relacionados con los planes de zonificacion.

10.2.3. Asimismo, en el articulo 179 de la Ley nim. 176-07, del Distrito Nacional
y de los Municipios, se establece que:

Los bienes de dominio publico son los destinados por el ayuntamiento a un
uso 0 servicio publico.

Parrafo I.- Son bienes de uso publico local, los caminos y carreteras, plazas,
calles, paseos, plazas (sic), parques, aguas, fuentes, canales, puentes y
demas obras publicas de aprovechamiento o utilizacion generales cuya
conservacion y vigilancia sean de la competencia del municipio.

Parrafo Il.- Son bienes de servicio publico los destinados al cumplimiento
de bienes publicos de responsabilidad del ayuntamiento, tales como palacios
municipales y, en general, edificios que sean sede del mismo, mataderos,
mercados, hospitales, hospicios, museos y similares.

Parrafo Il1.- Para los fines de este articulo se consideran bienes de dominio
publico los espacios destinados para areas verdes en los proyectos de
urbanizaciones, sin alterar los derechos de los vecinos por otras
legislaciones con el objetivo de garantizar la maxima proteccion juridica de
los mismos.
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10.2.4. La lectura conjunta de los textos referidos anteriormente da cuenta de que,
en la materia, la competencia que expresamente otorga el legislador a los
ayuntamientos los dota de la capacidad suficiente para regular todos los aspectos
concernientes a la instalacion o alteracion de rétulos o anuncios que se hagan
utilizando bienes del dominio publico-municipal. Y como ha precisado el Tribunal
en la antes mencionada sentencia TC/0456/15, esta atribucion “responde al hecho de
que los ayuntamientos son los entes encargados de la administracién, conservacion
y vigilancia de la utilizacion y explotacion que den los municipes a los bienes
pertenecientes a su municipio”.

10.2.5. En ese orden, no es ocioso recordar el contenido del articulo 6 de la
Constitucion dominicana, el cual dispone: “Todas las personas y los érganos que
ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, norma suprema y
fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda
ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion”.

Es decir que, inclusive, las actuaciones de los municipios que tienden a establecer
un tributo a cargo de los municipes por el hecho de haber recibido un servicio de
parte del cabildo de su demarcacion o una contribucion por el beneficio o ventaja
obtenida al utilizar bienes del dominio publico-municipal o pertenecientes al
ayuntamiento, no pueden —ni de hecho deben— estar apartados del texto
constitucional.

10.2.6. Para llevar a cabo nuestra tarea, conviene partir, en primer orden, del
contenido del articulo 200 de nuestra Carta Magna, que contempla la autonomia
financiera y fiscal con que cuentan los ayuntamientos para el ejercicio de sus
competencias, en el sentido siguiente:
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Los ayuntamientos podrén establecer arbitrios en el ambito de su
demarcacion que de manera expresa establezca la ley, siempre que los
mismos no colidan con los impuestos nacionales, con el comercio
intermunicipal o de exportacion ni con la Constitucion o las leyes.
Corresponde a los tribunales competentes conocer las controversias que
surjan en esta materia.

10.2.7. Pues bien, al hilo de lo anterior, para regular dicha autonomia financiera y
fiscal fue promulgada la citada ley num. 176-07, dispositivo que en sus articulos 279
y 283, establece, lo siguiente:

Articulo 279.- Establecimiento de Tasas. Los ayuntamientos podran
establecer mediante ordenanzas, tasas por la utilizacion exclusiva o el
aprovechamiento especial del dominio publico municipal, asi como por la
prestacion de servicios publicos o la realizacion de actividades
administrativas de competencia municipal que se refieran, afecten o
beneficien de modo particular a los sujetos pasivos.

(-

Articulo 283.- Determinacion del Importe de las Tasas. El importe de las
tasas previstas por la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del
dominio publico municipal se fijara tomando como referencia el valor que
tendria en el mercado la utilidad derivada de dicha utilizacién o
aprovechamiento, si los bienes afectados no fuesen de dominio publico.

10.2.8. Antes de continuar, resulta necesario abrir un pequefio paréntesis y dejar
claro que en los articulos 2, 3, 7, 15, 16 literales a), b), ¢) y d), 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23 y 24 de la Resolucion nim. 46/99 no se crea, ni establece, arbitrio o carga
impositiva alguna a cargo de los municipes del Distrito Nacional por hacer uso de la
publicidad exterior, sino que tales textos se circunscriben a establecer ciertos rigores
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de formalidad que deben ser observados por todo municipe al momento de utilizar
los bienes del dominio pablico-municipal para difundir sus productos o servicios
mediante el servicio de publicidad exterior, con la Unica intencién de que tal
publicidad no afecte el interés pablico.

10.2.9. En fin, al verificarse que el contenido de tales articulos de la Resolucion
num. 46/99 no rifien con los textos constitucionales invocados —51, 93.1.a), 199 y
200—, los cuales se limitan a establecer los componentes de legitimidad
constitucional que deben preceder a la creacion de todo arbitrio municipal, procede
rechazar las pretensiones de las accionantes en inconstitucionalidad respecto de los
articulos 2, 3, 7, 15, 16 literales a), b), ¢) y d), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24 de la
Resolucion nam. 46/99, del doce (12) de marzo de mil novecientos noventa y nueve
(1999), dictada por el Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional.

10.2.10. Cerrado el paréntesis anterior y retomando el eje de la problematica aqui
planteada conviene recuperar las consideraciones principales de la Sentencia
TC/0456/15, a fin de ilustrar algunos puntos en comun con la especie:

[E]n aplicacion de lo dispuesto en los articulos 279 y 283 de la Ley num.
176-07, el Ayuntamiento de Santiago de los Caballeros solo tiene la facultad
de establecer las tasas que correspondan a las actividades de instalacion de
publicidad exterior en las cuales exista una afectacion o uso de un bien
municipal, y para su imposicion debera tomar en cuenta el valor que tendria
en el mercado la utilizacion del bien que sera afectado, si no fuese del
dominio publico.

Asi las cosas, al propenderse en parte de las disposiciones contenidas en los
articulos 2, 3, 7 letras b, cy d; 9 letras by d; 11 letra a; 21, 27, 33, 35 letras
a, b,c,d,f hij kyl, delaResolucién nim. 2719-05, al establecimiento y
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cobro de una tasa por las instalaciones de publicidad exterior que se
realicen en bienes de caracter privado, asi como no pertenecientes a los
ayuntamientos, el referido ayuntamiento ha desbordado las atribuciones que
le han sido conferidas por los articulos 279 y 283 de la Ley nim. 176-07,
por lo que la misma se constituye en un impuesto, y estos sélo pueden ser
creados por el Congreso Nacional, conforme la reserva de ley contenida en
el articulo 93.1.a) de la Constitucion.

Por otra parte, debemos puntualizar que, ademas de haber sido fijada la
referida tasa sin la existencia de un uso de un bien municipal, la misma en
su aplicacion, colinda con la ejecucion del impuesto a los servicios
publicitarios que ha sido establecido en el articulo 5 de la Ley nim. 12-01,
del 7 de enero de 2001, que modificé el articulo 341 de la Ley num. 11-92,
del 16 de mayo de 1992, que establece el Cdodigo Tributario, en el cual se
dispone que: “Cuando se trate de servicios de publicidad, la tasa aplicable
sera de un seis por ciento (6%)”.

En vista de lo antes expuesto, este tribunal constitucional sostiene que las
tasas dispuestas por la aplicacion de los articulos 2, 3, 7 letras b, cy d; 9
letras b y d; 11 letra a; 21, 27, 33, 35 letras a, b, ¢, d, f, h, f,i,j, ky | de la
Resolucidén num. 2719-05, son inconstitucionales, en razon de que han sido
establecidas extralimitando las atribuciones establecidas por los articulos
279y 283 de la Ley num. 176-07, y por demas, colindan con el impuesto de
caracter general a la publicidad que ha sido dispuesto en el articulo 5 de la
Ley nam. 12-01, que modifico el articulo 341 de la Ley num. 11-92,
inobservandose con ello el principio de legalidad tributaria dispuesto en el
articulo 200 de la Constitucion.
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10.2.11. Es decir que, cuando el Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN) se
dispone a establecer —mediante las resoluciones impugnadas— regulaciones sobre
publicidad exterior en bienes de dominio privado o bienes que no son de su
propiedad, desborda las competencias que le confieren la Constitucién y la Ley nam.
176-07 en los articulos 279 y 283 y, en consecuencia, el arbitrio municipal alli
consignado adquiere el caracter de impuesto. Vale recordar que la creacion de los
impuestos es una atribucion exclusiva del legislador conforme al articulo 93.1.a)
constitucional, el cual dispone que corresponde al Congreso Nacional “[¢]stablecer
los impuestos, tributos o contribuciones generales y determinar el modo de su
recaudacion e inversion.”

10.2.12. Este razonamiento encuentra su principal asidero en que, tal y como se
precisa en la Sentencia TC/0067/13, antes citada:

...1os Arbitrios Municipales son tributos cuyo hecho generador esta
supeditado a la prestacion de un servicio o al uso que se le dé a unos de los
bienes del ayuntamiento, estos tienen caracteristicas de las tasas, al someter
a los municipes al pago de un tributo por el hecho de haber recibido un
servicio por parte del ayuntamiento de su municipio; y una contribucion, por
someter al municipe al pago de un tributo por haber recibido la ventaja de
utilizar un bien municipal perteneciente al ayuntamiento”;

De ahi que, si el cabildo no esté prestando un servicio, ni facilitando el uso de bienes
del dominio pablico-municipal, cualquier gravamen que sea establecido por €l sobre
el uso de bienes privados, asi como aquellos que no sean de su propiedad, se traduce
en una prestacion obligatoria en la cual no existe una contraprestacion especifica ni
equivalente a lo pagado: un impuesto.
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10.2.13. En efecto, a pesar de que la finalidad de la creacion del tributo
implementado en los articulos 25 y 26, literales a), ¢) y d) de la Resolucion num.
46/99 y modificados por la Resolucion nim. 6/2004, sea la de salvaguardar el ornato
de la via publica municipal frente a la intensa, masiva y constante demanda de
publicidad comercial y politica en el Distrito Nacional, su nucleo va mas alla de lo
que le permite la norma constitucional en su articulo 200 y los articulos 279 y 283
de Ley num. 176-07, cuando grava el establecimiento de publicidad exterior en
bienes de dominio privado con un arbitrio que no conlleva contraprestacion alguna,
ni el uso de un bien del dominio puablico-municipal.

10.2.14. Es necesario, también, dejar constancia de que a los municipios
—conforme a los articulos 178, 179 y 180 de la Ley num. 176-07— le pertenecen los
bienes del dominio publico —aquellos que el Ayuntamiento destina a un uso o
servicio publico— y los bienes patrimoniales —aquellos que, siendo de su propiedad,
no estan destinados a un uso publico ni afectados a algun servicio publico, pudiendo
constituir fuente de ingresos para él—; por tanto, el municipio se encuentra facultado
para gravar la publicidad exterior vinculada a este tipo de bienes con la finalidad de
evitar que la contaminacion visual afecte la comunidad, por efecto de una colocacion
—probablemente desmedida— de publicidad exterior.

10.2.15. Para lo que no se encuentra facultado el municipio es para gravar, por lo
indicado precedentemente, el establecimiento de publicidad exterior en bienes de
dominio privado. Sin embargo, esto no es obice para que los ayuntamientos puedan
regular la contaminacion visual producto de un uso abusivo de la publicidad exterior
—cualesquiera fueren sus fines— en esta clase de bienes —al igual que en aquellos
del dominio publico o patrimoniales—, pues conforme al parrafo I del articulo 79 de
la Ley num. 64-00, General sobre Medio A mbiente, dichos entes edilicios pueden
—y, de hecho, deben— emitir normas —con aplicacion exclusiva en el dmbito
territorial de su competencia— para resolver situaciones especiales, siempre que las
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mismas garanticen un nivel de proteccion al medio ambiente, la salud humana y los
recursos naturales, mayor que la provista por las normas nacionales, pues uno de sus
fines principales ha de ser la conservacién —libre de contaminacion visual— de los
paisajes municipales, como recursos naturales renovables que son, atendiendo a los
criterios de racionalidad previstos para su aprovechamiento en el articulo 17 de la
Constitucion.

10.2.16. Por consiguiente, ha lugar a acoger parcialmente las pretensiones de las
accionantes y declarar la inconstitucionalidad de los articulos 25y 26, literales a), ¢)
y d) de la Resolucion num. 46/99, del doce (12) de marzo de mil novecientos noventa
y nueve (1999), dictada por el Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito
Nacional y de la Resolucion num. 6/2004, del catorce (14) de enero de dos mil cuatro
(2004), también dictada por dicho Concejo de Regidores, vista su contrariedad con
el articulo 200 de la Constitucion dominicana y, en consecuencia, pronunciar su
nulidad absoluta.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Berges y Wilson S. Gdmez Ramirez, en
razon de que no participaron en la deliberacidn y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado del magistrado
Hermogenes Acosta de los Santos.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional.

DECIDE:
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PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accion directa de inconstitucionalidad
interpuesta por la Asociacion de Establecimientos de Comida Casual y de Servicio
Rapido, Inc. (ADECOR) y la Asociacion Dominicana de Restaurantes, Inc.
(ADERES), contra el articulo 26, literal b), de la Resolucién num. 46/99, del doce
(12) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999), y de la Resoluciéon nam.
88/2008, del dos (2) de junio de dos mil cinco (2005), ambas dictadas, por el Concejo
de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), por existir cosa
juzgada constitucional.

SEGUNDO: DECLARAR buena y valida, en cuanto a la forma, la accion directa
de inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacion de Establecimientos de
Comida Casual y de Servicio Rapido, Inc. (ADECOR) y la Asociacion Dominicana
de Restaurantes, Inc. (ADERES), contra los articulos 2, 3, 7, 13, 15, 16 a) b) ¢), 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 a) c¢) d), de la Resolucidén nim. 46/99, del doce (12)
de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999) y la Resolucion nim. 6/2004,
del catorce (14) de enero de dos mil cuatro (2004), ambas dictadas, por el Concejo
de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional, por violacion a los articulos
40.15, 51, 93.1.a, 199 y 200 de la Constitucién dominicana.

TERCERO: ACOGER, de manera parcial, en cuanto al fondo, la citada accion
directa de inconstitucionalidad contra los articulos 25 y 26, literales a), ¢) y d), de la
Resolucion nam. 46/99, del doce (12) de marzo de mi novecientos noventa y nueve
(1999) y la Resolucion nim. 6/2004, del catorce (14) de enero de dos mil cuatro
(2004), ambas dictadas por el Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, y DECLARAR no conforme con la Constitucion de la Republica tales
cuerpos normativos por violar el articulo 200 de la Carta Sustantiva, por los motivos
precedentemente expuestos.
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CUARTO: PRONUNCIAR la nulidad absoluta de los articulos 25 y 26, literales
a), ¢) y d), de la Resolucion num. 46/99, del doce (12) de marzo de mil novecientos
noventa y nueve (1999) y la Resolucion nam. 6/2004, del catorce (14) de enero de
dos mil cuatro (2004), ambas dictadas, respectivamente, por el Concejo de Regidores
del Ayuntamiento del Distrito Nacional, por los motivos expuestos en la parte
motivacional de la presente sentencia.

QUINTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de conformidad
con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos constitucionales.

SEXTO: ORDENAR que la presente decision sea notificada, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a las accionantes, la Asociacion de
Establecimientos de Comida Casual y de Servicio Rapido, Inc. (ADECOR) vy la
Asociacion Dominicana de Restaurantes, Inc. (ADERES); asi como también al
organo que produjo los actos administrativos impugnados, Ayuntamiento del
Distrito Nacional (ADN) y al procurador general de la Republica.

SEPTIMO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
razones por las cuales haremos constar un voto salvado en el presente caso.

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; y en el sequndo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. Enel presente caso, se trata de una accion de inconstitucionalidad incoada por
la Asociacion Dominicana de Establecimiento de Comida Casual y de servicios
Répido, INC., (ADECOR) y la Asociacion Dominicana de Restaurantes, INC.
(ADERES), contra los articulos 2, 3, 7, 13, 15, 16, literales a), b) y ¢), 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, literales a), b), ¢) y d) de la Resolucion num. 46/99, del
doce (12) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999); de la Resolucion
num. 6/2004, del catorce (14) de enero de dos mil cuatro (2004) y de la Resolucién
num. 88/2005, del dos (2) de junio de dos mil cinco (2005), respectivamente,
dictadas por el Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional.
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2. Lamayoria de este tribunal decidié declarar inadmisible la accion respecto del
articulo 26.b de la resolucion 46-99 del 12 de marzo (Veéase fundamento 9.1.8); asi
como en lo que concierne a la resolucion 88-2005, del 2 de junio (Véase fundamento
9.2.4). lgualmente, por decisién mayoritaria se acogié la accion, en relacion a los
articulos 25 y 26 letras a), ¢) y d), de la indicada resolucion.

3. Estamos de acuerdo con dicha decision; sin embargo, salvamos el voto, en
razon de que no compartimos la motivacion desarrollada para justificar la
inadmision parcial de la accion de inconstitucionalidad que nos ocupa. En los
parrafos que siguen explicaremos las razones que sustentan dicho voto.

4. La accion de inconstitucionalidad fue declarada inadmisible, respecto del
articulo 26.b, de la resolucién 46-99, por las razones que se indican en el fundamento
9.1.8, cuyo contenido es el siguiente:

9.1.8. Por consiguiente, una vez el Tribunal constata que las pretensiones
de inconstitucionalidad de las accionantes respecto del articulo 26, literal
b) —equivalente al articulo 25.2— de la resolucion numero 46/99, del 12 de
marzo de 1999, fueron satisfechas cuando se acogié una accion directa de
inconstitucionalidad respecto de dicha cuerpo normativo, mediante la
sentencia TC/0418/15, del 29 de octubre de 2015, se impone, a todas luces,
declarar inadmisible la presente accion en lo que respecta al citado articulo
26, literal b), por existir cosa juzgada constitucional, en arreglo a lo
previsto en los articulos 45 de la ley nimero 137-11 y 44 de la ley nUmero
834 —aplicable en la materia conforme al principio de supletoriedad
previsto en el articulo 7.12 de la ley nimero 137-11—.
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5. De lalectura del contenido del parrafo transcrito anteriormente, se advierte que
la inadmision de la accion se fundament6 en la autoridad de cosa juzgada
constitucional, en el entendido de que mediante la Sentencia TC/0418/15, dictada
por este tribunal el veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015), el texto
objeto de control de constitucionalidad habia sido declarado inconstitucional y en
aplicacion de lo que disponen los articulo 45 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y sobre los Procedimientos Constitucionales, 44 de la Ley
num. 834-78, del quince (15) de julio de mil novecientos setenta y ocho (1978) y el
articulo 7.12 de la primera de las leyes indicadas.

6. El contenido de los referidos textos es el siguiente:

a. Articulo 45 de la ley 137-11: “Acogimiento de la Accion. Las sentencias que
declaren la inconstitucionalidad y pronuncien la anulacion consecuente de la norma
o0 los actos impugnados, produciran cosa juzgada y eliminaran la norma o acto del
ordenamiento. Esa eliminacion regira a partir de la publicacion de la sentencia”.

b. Articulo 44 de la ley 834-78: “Constituye a una inadmisibilidad todo medio
que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen
al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de
interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada”.

c. Articulo 7.12 de la ley 137-11: “Supletoriedad. Para la solucion de toda
imprevision, oscuridad, insuficiencia o ambigliedad de esta ley, se aplicaran
supletoriamente los principios generales del Derecho Procesal Constitucional y
solo subsidiariamente las normas procesales afines a la materia discutida, siempre
y cuando no contradigan los fines de los procesos y procedimientos constitucionales
v los ayuden a su mejor desarrollo ™.
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7. Como se advierte, en el primero de los textos —articulo 45 de la Ley num. 137-
11-se establece que las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional mediante
la cual se acoge una accion de inconstitucionalidad tiene el caracter de cosa juzgada.
Esta caracteristica resulta satisfecha en el presente caso, en razon de que Sentencia
TC/0418/15 declaro inconstitucional el articulo 26.b de la Resolucion nim. 46-99.

8. En el segundo de los textos —articulo 44 de la Ley nim. 134-78- se establecen
las causales de inadmisidn, entre las cuales se encuentra la autoridad de cosa juzgada,
causal que esta presente en este caso, segun lo indicado en el parrafo anterior. En el
tercero de los textos —articulo 7.12 de la Ley num. 137-11- se sefiala que el derecho
comun es aplicable, de manera supletoria, en la materia constitucional. En este
sentido, resulta correcto sustentar la decision de inadmision en el mencionado
articulo 44 de la Ley nim. 134-78.

9. No estamos de acuerdo con la motivacion que hemos explicado en los parrafos
anteriores, ya que en el momento que se incoo la accion de inconstitucionalidad
catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), la norma objeto de la misma
no existia, a consecuencia de que fue anulada mediante la referida sentencia
TC/0418/15, del veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015). De lo anterior
resulta, que estamos en presencia de una accion de inconstitucionalidad carente de
objeto y de interés juridico.

10. En este sentido, la causa de la inadmision es la falta de objeto y de interés
juridico, no asi la autoridad de cosa juzgada. Ciertamente, el argumento de la cosa
juzgada sustentada en el articulo 45 de la Ley nam. 137-11, no debe servir para
justificar la inadmision, sino la inexistencia de la ley anulada, la cual tiene como
consecuencia la desaparicion del objeto y el interés juridico de la accion.
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11. En torno a la inadmisibilidad de la accion de inconstitucionalidad, en lo que
respecta a la Resolucion num. 88-2005, la mayoria de este tribunal establecio en el
fundamento 9.2.4, lo siguiente:

9.2.4. En tal sentido, tomando en cuenta que la resolucion numero 88/2005,
del 2 de junio de 2005, emitida por el Concejo de Regidores del
Ayuntamiento del Distrito Nacional fue declarada inconstitucional por la
sentencia numero 2, del 10 de septiembre de 2008, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, ejerciendo el control concentrado de constitucionalidad,
se hace preciso reconocer que en lo relativo a dicha resolucion —conforme
al supra indicado articulo 45 de la ley nimero 137-11— existe cosa juzgada
constitucional; en ese tenor, en consonancia con los argumentos
desarrollados en el punto 9.1 de la presente sentencia, también se impone
declarar la inadmisibilidad de la accién directa de inconstitucionalidad que
nos ocupa, dada la existencia de cosa juzgada constitucional, respecto de la
citada resolucion numero 88/2005.

12. De la lectura del parrafo anterior, advertimos que se desarrollan los mismos
argumentos utilizados para declarar inadmisible la accion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 26.b de la Resolucion nim. 46-99, es decir, que existia
autoridad de cosa juzgada, con la diferencia de que la sentencia mediante la cual se
declaré inconstitucional la referida norma fue dictada por el pleno de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha diez (10) de septiembre de dos mil ocho (2008).
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13. En cuanto a esta motivacion, entendemos que se incurre en el mismo error
indicado anteriormente, en la medida que la inadmisidn debio sustentarse en la falta
de objeto y de interés, por las mismas razones que ya expusimos, a las cuales nos
remitimos.

14. Finalmente, nos parece oportuno destacar que segun el articulo 277 de la
Constitucion, el Tribunal Constitucional no puede revisar sentencias que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en particular, cuando se
trate de materia constitucional, que es la que nos ocupa. En efecto, en el referido
texto se establece que:

Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las
decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del
control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia,
hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores
estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materia.

15. El texto de referencia es aplicable en la especie, en la medida que la sentencia
mediante la cual el Pleno de la Suprema Corte de Justicia declar6 la
inconstitucionalidad de la Resolucién 88-2005 es de fecha diez (10) de septiembre
de dos mil ocho (2008), es decir, anterior al veintiseis (26) de enero de dos mil diez
(2010).
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Conclusiones

1. La declaratoria de inadmisibilidad de la accion de inconstitucionalidad,
respecto del articulo 26.b de la Resolucion nam. 46-99, del doce (12) marzo, debid
fundamentarse en la carencia de objeto de interés juridico y no en la cosa juzgada.

2. La declaratoria de inadmisibilidad de la accion de inconstitucionalidad,
respecto de la Resolucion num. 88-2005 del dos (2) de junio debié fundamentarse
en la carencia de objeto e interés juridico y en el articulo 277 de la Constitucion y
no en la cosa juzgada.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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