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REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* ¥

COMUNICADO NUM. 19/18

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2017-0241, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por José Miguel
Astacio Nufez contra la Sentencia nim. 030-2017-SSEN-00076, dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de
marzo de dos mil diecisiete (2017).
SINTESIS Conforme a la documentacion depositada en la glosa procesal del

expediente, asi como a los hechos invocados por las partes, en la
especie se trata de que el sefior José Miguel Astacio Nuiez fue
cancelado de las filas policial por cometer faltas graves en el ejercicio
de sus funciones, mediante la Orden Especial nimero 061-2015,
emitida por la Direccién General de la Policia Nacional el diez (10) de
noviembre de dos mil quince (2015), asi como el Oficio nium. 43286;
motivo por el cual interpuso la accidon constitucional de amparo el diez
(10) de febrero de dos mil diecisiete (2017), contra la Policia Nacional,
con la finalidad de solicitar a esta jurisdiccion, entre otras cosas, que se
ordene el reintegro al rango que ostentaba al momento de su
cancelacién, reconociéndole el tiempo que permanecié fuera de
servicio y sean pagados los salarios dejados de percibir al momento de
su cancelacién, alegando vulneracién de derechos constitucionales
relativos al debido proceso y la tutela judicial efectiva, asi como el
derecho alaigualdad, al libre desarrollo de la personalidad y el derecho
al trabajo.

Dicha accién de amparo fue declarada inadmisible mediante la
Sentencia num. 030-2017-SSEN-00076, emitida por la Tercera Sala del
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Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), bajo el argumento de que fue interpuesta fuera del
plazo otorgado por la Ley nim. 137-11. Inconforme con la decisién,
apoderé a este tribunal constitucional del recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por José Miguel
Astacio Nufez contra la Sentencia nim. 030-2017-SSEN-00076, dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de
marzo de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo descrito en el ordinal anterior, y
en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia indicada.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, via Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior, José
Miguel Astacio Nufiez y a la recurrida, Policia Nacional, asi como a la
Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine de la Constitucidn de la Republica
y en los articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

2

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2017-0258, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Agroforestal
Macapi, S. A., contra la Decisidon num. 03222017000234, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccidon Original de San Juan de la Maguana
el veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS

La parte recurrente, Agroforestal Macapi, S. A., suscribié un contrato de
compraventa con los sefiores Félix Maria Benzdn Herrera y Rosa Maria
Gdmez Pimentel de Benzan, a los fines de adquirir varios inmuebles
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dentro de la parcela nim. 9, distrito catastral num. 3, de San Juan de la
Maguana, el nueve (9) de agosto de dos mil seis (2006). Posteriormente,
la sociedad Agroforestal Macapi, S. A., interpuso una demanda a los
fines de ejecutar la referida venta, mientras que los sefiores Félix Maria
Benzan Herrera y Rosa Maria Gdmez Pimentel de Benzan interpusieron
un conjunto de acciones judiciales a los fines de suspender y anular la
misma.

En el transcurso de dichos procesos judiciales, la parte recurrida y
accionante en amparo, sefior José Victor Quezada de la Cruz, adquirid
varias porciones de terreno dentro de la parcela nam. 9, distrito
catastral nim. 3, de San Juan de la Maguana, previamente mencionada,
mediante la Sentencia de Adjudicacién num. 322-13-00325, dictada por
la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, en virtud de un proceso
de ejecucion inmobiliario contra los sefiores Félix Maria Benzan Herrera
y Rosa Maria Gémez Pimentel de Benzan.

En virtud de lo anterior, la sociedad Agroforestal Macapi, S. A,
interpuso una demanda en nulidad de adjudicacién en contra de la
Sentencia num. 322-13-00325 dictada por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, la cual se encuentra conociéndose ante el mismo
tribunal. Igualmente, interpuso una litis sobre derechos registrados, la
cual se encuentra sobreseida hasta tanto sea decidida la referida
demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion.

Posteriormente, el Dr. Salin Valdez, el procurador fiscal titular de San
Juan de la Maguana, mediante el Oficio nim. 1288/2017, emitido el
ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017), convocd a comparecer
a los senores Félix Maria Benzan Herrera y Rosa Maria Gdmez Pimentel
de Benzdn a una vista a los fines de que entregaran de manera
voluntaria el inmueble objeto del litigio, razén por la cual el sefior José
Victor Quezada de la Cruz interpuso una accidon de amparo preventiva a
los fines de que se excluyera o dejara sin efecto cualquier solicitud de
otorgamiento de fuerza publica sobre los inmuebles previamente
adjudicados, la cual fue acogida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de San Juan de la Maguana el veinticuatro (24) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), mediante la Decisién num. 03222017000234.
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No conformes con la referida decisidn, la sociedad Agroforestal Macapi,
S. A, interpuso el recurso de revisidn constitucional de sentencia de
amparo que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
sociedad Agroforestal Macapi, S. A., en contra de la Decisién nam.
03222017000234, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original de San Juan de la Maguana el veinticuatro (24) de agosto de
dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo antes citado y, en consecuencia,
REVOCAR la Decisién nim. 03222017000234, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de San Juan de la Maguana el
veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
el sefor José Victor Quezada de la Cruz, de conformidad con la Ley nim.
137-11.

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la sociedad
Agroforestal Macapi, S. A., y a la parte recurrida, José Victor Quezada
de la Cruz, y a la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana, y su titular, el Dr. Salin Valdez.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72 de la Constitucidn y los articulos 7.6 y 66
de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los

Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.

3.

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2016-0167, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y la solicitud de suspension de
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ejecucion de sentencia interpuesto por Elena Isabel Urbdez Terrero
contra la Sentencia num. 74, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente, asi como a
los hechos invocados por las partes envueltas en el conflicto, el
presente caso se origina mediante una litis sobre derechos registrados
tendente a la nulidad del Certificado de titulo num. 2007-07,
interpuesta por Elena Isabel Urbaez Terrero ante la Segunda Sala del
Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional contra Adalberto
Vargas, Hilda Novas Rivas y Prandy Pérez Trinidad, por presuntamente
ser propietaria del inmueble correspondiente al Solar nim. |15, Manzana
1374 del Distrito Catastral nim. 1 del Distrito Nacional, con una mejora
consistente en una casa de tres habitaciones, con una extension de 300
metros cuadrados, ubicada en la Calle Bonaire num. 116, del Ensanche
Ozama, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo. Ante
esta situacion, dicho tribunal dicté la Sentencia num. 20133162, el
veinticinco (25) de julio de dos mil trece (2013), en la que rechazo en
todas sus partes las conclusiones vertidas por Elena Isabel Urbdez
Terrero.

No conforme con esta decisién, Elena Isabel Urbdez Terrero interpuso
ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, un
recurso de apelacidn, que fue rechazado y, por tanto, confirmada la
decisidn apelada, mediante la Sentencia num. 20146717, emitida el
veinticinco (25) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Continua argumentando la parte recurrente que, con la notificacion del
Acto de Comparecencia nium. 390/2015 del veintiséis (26) de abril de
dos mil quince (2015), por ante el despacho del Abogado del Estado, es
cuando toma conocimiento del fallo dictado en ocasion del recurso de
apelacion, por lo que procedio a interponer un recurso de casacién ante
la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia que mediante la
Sentencia num. 74, emitida el diez (10) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), lo declaré inadmisible por haber sido interpuesto fuera del
plazo.

Por esto, Elena Isabel Urbdez Terrero interpuso el presente recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional y solicitud de
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suspension de ejecuciéon contra la referida sentencia nim. 74, que nos
ocupa, alegando que se le ha vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva y debido proceso, el derecho a un recurso efectivo, falta de
motivacion de la decisidon recurrida en revisién y el derecho a la defensa,
derechos que se encuentran resguardados en la Constitucion
dominicana.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto Elena
Isabel Urbdez Terrero, contra la Sentencia num. 74, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el diez (10) de febrero de
dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior
y, en consecuencia, ANULAR la sentencia recurrida.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia con la finalidad de que Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario conozca
de nuevo el recurso de casacién, a fin de que sea garantizada la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, y con ello, sea restaurado el
legitimo derecho a la defensa que le asiste a Elena Isabel Urbaez
Terrero, consagrados en la Constitucidon dominicana en sus articulos 68
y 69, numeral 2.

CUARTO: ORDENAR la comunicacidén de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente; Elena Isabel
Urbdez Terrero, y a la parte recurrida, Adalberto Vargas.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 2, parte in fine, de la Constitucién de la
Republica, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nium. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2017-0133, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Freddy Antonio
Melo Pache, contra la Resolucién nim. 2830-2016, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS

En la especie, conforme a los documentos depositados en el expediente
y a los hechos invocados por las partes, el presente caso se origina en
ocasion de la querella de accién privada interpuesta por Freddy Antonio
Melo Pache contra Alicia Cedefio del Rosario, por alegada violacién de
propiedad, en virtud de lo que establece la Ley nium. 5869, sobre
Violacién de Propiedad, del veinticuatro (24) de abril de mil novecientos
sesenta y dos (1962). La Camara Penal (Unipersonal) del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia ordend la
extinciéon de la accidén penal, por conciliacién entre las partes.

No conforme con la indicada decisidn, el sefior Freddy Antonio Melo
Pache interpuso una instancia “en impugnacién y oposicién al
desistimiento del documento de acto transaccional o conciliatorio de
fecha 5/05/2014”, con la finalidad de reabrir el proceso, ante la Cdmara
Penal (Unipersonal) del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, tribunal que la declaré inadmisible mediante
el Auto Administrativo nim. 00130/2015, del seis (6) de agosto de dos
mil quince (2015).

Ante tal eventualidad, Freddy Antonio Melo Pache recurrié en
apelacion el auto anteriormente descrito, recurso que fue rechazado
por la Cdmara Penal de |la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, mediante la Sentencia penal nim. 334-2016-
SSEN172, del ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016). Contra esta
ultima decisién fue interpuesto formal recurso de casacién, por Freddy
Antonio Melo Pache, procediendo la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia a declarar el recurso de casacién inadmisible conforme al
articulo 425 del Codigo Procesal Penal, mediante la sentencia objeto del
recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional que nos
ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por Freddy Antonio Melo Pache,
contra la Resolucién num. 2830-2016, dictada por la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016), por los motivos desarrollados anteriormente.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Freddy
Antonio Melo Pache, y a la recurrida, Alicia Cedefio del Rosario.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
5.

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2014-0031, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Instituto de
Generales y Almirantes de las Fuerzas Armadas en Retiro (IGAFAR)
contra la Sentencia num. 01586-2013, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el treinta (30) de octubre de dos mil trece (2013).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los

hechos y argumentos invocados por las partes, el presente conflicto se
origina con motivo de la propuesta de creacién de una cooperativa
integrada por todos los miembros de las Fuerzas Armadas, en
sustitucion del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas
(ISSFFAA).

A raiz del conocimiento de dicha intencion, el Instituto de Generales y
Almirantes de las Fuerzas Armadas en Retiro, Inc., (IGAFAR), envidé una
serie de cartas y documentos al Ministerio de las Fuerzas Armadas, asi
como al Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo (IDECOOP),
expresando su oposicidon a la creacién de dicha cooperativa.

Luego de la realizacién de la asamblea constituyente del Grupo
Cooperativo de Ahorros, Créditos y Servicios Multiples de los
Integrantes de las Fuerzas Armadas (COOPINFA), el IGAFAR procede a
notificar su oposicion al Ministerio de las Fuerzas Armadas y al Instituto
de Desarrollo y Crédito Cooperativo (IDECOOP) y, posteriormente,
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introduce una accién de amparo procurando la proteccién del derecho
fundamental de la seguridad social de los agentes, clase y oficiales de
las Fuerzas Armadas, asi como el respeto al principio de no beligerancia
o apoliticidad en la institucion.

La Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional conocié de la accién de amparo v, el
treinta (30) de octubre de dos mil trece (2013), la declard inadmisible
por extemporanea, por medio de la Sentencia num. 01586-2013. No
conforme con esa decisidn, el Instituto de Generales y Almirantes de las
Fuerzas Armadas en Retiro, Inc., (IGAFAR) interpuso el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por el Instituto de
Generales y Almirantes de las Fuerzas Armadas en Retiro, Inc., (IGAFAR),
contra la Sentencia nim. 01586-2013, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el treinta (30) de octubre de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional en materia de amparo, y, en consecuencia, REVOCAR la
Sentencia nim. 01586-2013, por vulnerar la garantia de la tutela judicial
efectiva y el debido proceso consagrado en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion dominicana.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
el Instituto de Generales y Almirantes de las Fuerzas Armadas en Retiro,
Inc., (IGAFAR), por ser extempordnea, en virtud del articulo 70, numeral
2, de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacién de la presente
sentencia a la parte recurrente, Instituto de Generales y Almirantes de
las Fuerzas Armadas en Retiro, Inc., (IGAFAR), a la parte recurrida,
Ministerio de las Fuerzas Armadas e Instituto de Desarrollo y Crédito
Cooperativo (IDECOOP), y a la Procuraduria General de la Republica.
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QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y 7 y 66 de la referida Ley num. 137-11.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.

6

REFERENCIA

Expedientes nums. TC-04-2016-0275 y TC-04-2016-0274, relativos a los
recursos de revisidon constitucional de decision jurisdiccional
interpuestos por Estela Altagracia Rodriguez Santana y Dales Agente de
Cambio, S.R.L. contra la Resolucién num. 2518-2014, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el diez (10) de julio de dos
mil catorce (2014).

SINTESIS

La especie se contrae a una querella interpuesta por Antonio Di Loreto
contra Estela Altagracia Rodriguez Santana y Dales Agente de Cambio,
S.R.L., por violacién de los articulos 59, 60, 148, 150, 151, 265 y 266 del
Cédigo Penal. En la fase de imposicidn de la medida de instruccion, el
juez titular del Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial de La Romana
solicité su inhibicién ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris para conocer y fallar el
expediente; tribunal que, mediante el Auto num. 369-2014, del
diecinueve (19) de marzo de dos mil catorce (2014), rechazd el
requerimiento por considerar que los motivos expuestos por el juez no
se encontraban entre las causales establecidas en el articulo 78 del
Cédigo Procesal Penal y que dan lugar a la inhibicién.

El auto en cuestidon fue impugnado ante la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, drgano que declaré inadmisible el recurso mediante
la Resoluciéon nim. 2518-2014, del diez (10) de julio de dos mil catorce
(2014), por tratarse de un auto administrativo no recurrible en casacion;
razén que condujo a Estela Altagracia Rodriguez Santana y a Dales
Agente de Cambio, S.R.L. a depositar el recurso de revisién
constitucional de decisidn jurisdiccional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible los recursos de revisidon
constitucional de decision jurisdiccional interpuestos por Estela
Altagracia Rodriguez Santana y Dales Agente de Cambio, S.R.L. contra la
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Resolucién nim. 2518-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el diez (10) de julio de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Estela Altagracia Rodriguez Santana y Dales Agente de Cambio, S.R.L., a
la parte recurrida, Antonio Di Loreto, y a la Procuraduria General de Ia
Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
7.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2017-0120, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Pascual
Cordero Martinez contra la Resolucion num. 2869/16, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de agosto
de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS En la especie, conforme a la documentacion depositada en el

expediente y a los hechos y alegatos de las partes, se trata de una
acusacion presentada por la Fiscalia del Distrito Nacional contra Pascual
Cordero Martinez por presunta violacién a los articulos 153, 154, 265 y
266 del Cédigo Penal, 5y 75-1ll de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas y los articulos 5, 6, 8-b, 19, 21, 26 y 31 de la Ley
num. 72-02, sobre Lavado de Activos Provenientes del Narcotrafico
(modificada por Ley num. 155-17), por lo que se le habia impuesto la
medida de coercidon establecida en el articulo 226.7, consistente en
prisién preventiva.

Dicho proceso fue conocido, el dos (2) de noviembre de dos mil doce
(2012), por el Cuarto Juzgado de la Instruccidn del Distrito Nacional, que
dictd Auto de apertura a juicio contra Pascual Cordero Martinez
mediante el Auto nim. 202-2012; y declard el cese de la medida de
coercion por vencimiento del plazo maximo de la prisién preventiva
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impuesta contra Pascual Cordero, mediante la Resolucion num. 669-
2011-0913, del veintidds (22) de marzo de dos mil once (2011), de
conformidad con las disposiciones de los articulos 241, 370 del Cédigo
Procesal Penal y, en consecuencia, sustituyd la medida de coercidén por
la contenida en el articulo 226.1, consistente en la prestacién de una
garantia econdmica por la suma de cinco millones de pesos
dominicanos con 00/100 ($5,000.000.00), a través de una compaifiia
aseguradora, conjuntamente con la contenida en los numerales 2 y 4
del mismo articulo consistente en impedimento de salida del pais y la
presentacion periddica por ante el Ministerio Publico correspondiente.

Esta decision fue apelada por el Ministerio Publico ante la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que mediante la
Resolucién num. 105-PS-2016, revocd la resolucion impugnada
marcada con el nim. 08-2016, y le impuso a Pascual Cordero Martinez,
la medida de coercién contenida en el articulo 226, numeral 7, del
Cédigo Procesal Penal consistente en prisién preventiva; decisiéon que
fue recurrida en casacién por Pascual Cordero Martinez, la cual fue
conocida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que
mediante la Resolucién nim. 2869-2016, declard inadmisible el recurso
de casacion. Esta decision es objeto del presente recurso de revisién
constitucional de decisidn jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR, inadmisible el recurso de revision constitucional
de decisién jurisdiccional interpuesto por Pascual Cordero Martinez
contra la Resolucion num. 2869/16, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de agosto de dos mil dieciséis
(2016).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num.137-11.

TERCERO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Pascual Cordero Martinez,
y a la parte recurrida, Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.
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VOTOS:

Contiene voto particular.

8

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2017-0281, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto
por la Oficina de Ingenieros Supervisores de Obras del Estado (OISOE)
contra la Sentencia num. 00302-2016, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de agosto de dos mil
dieciséis (2016).

SINTESIS

Conforme a las piezas que figuran en el expediente y a los argumentos
invocados por las partes, el conflicto se origind en ocasidn del contrato
de compra de terreno OISOE-FB-003/2010, del veinte (20) de enero de
dos mil diez (2010), entre el sefior Angel Daneli Milanesse Herrera, a
través de la Oficina de Ingenieros de Supervisores de Obras del Estado
(OISOE), al Estado dominicano, el cual se identifica con la matricula
num. 2000001470, y se encuentra ubicado en el ambito de la parcela
num. 206850787085, distrito catastral nim. 2, San Juan de la Maguana.
Por falta de pago del mismo, el sefor Milanesse Herrera interpuso ante
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional una demanda en cobro de pesos, la cual acogié dicha
demanda. La OISOE recurrié en apelacién, decision que fue confirmada
y posteriormente recurrida en casacion, recurso que fue declarado
inadmisible. Posterior a dichos procesos judiciales, el sefior Angel Daneli
Milanesse Herrera intimé a la OISOE para que en un plazo de quince
(15) dias colocara el monto adeudado en el presupuesto de dicha
institucion y al no obtener resultados por dicha via, interpuso una
accién de amparo de cumplimiento. Dicha accion fue conocida por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, resultando la
Sentencia num. 00302-2016, la cual acogié el amparo y ordend que se
consigne en el presupuesto del afio dos mil diecisiete (2017) de la
OISOE, el pago de la suma de ochocientos veintitrés mil trescientos
veinte pesos dominicanos con 00/100 ($823,320.00), esta es la decisidn
objeto del presente recurso de revisidn constitucional de sentencia de
amparo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revisidon
constitucional en materia de amparo de cumplimiento interpuesto por
la Oficina de Ingenieros de Supervisores de Obras del Estado (OISOE),
contra la Sentencia num. 00302-2016, dictada por la Segunda Sala del
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Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de agosto de dos mil
dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo el recurso de revisidon
constitucional en materia de amparo y, en consecuencia, CONFIRMAR,
la sentencia recurrida.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num.137-11.

CUARTO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente la Oficina de Ingenieros de
Supervisores de Obras del Estado (OISOE), Ministerio de Hacienda y al
recurrido Angel Denali Milanesse Herrera.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene voto particular.
9.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2016-0034, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Julio Felipe
Sued Espinal contra la Sentencia num. 1085, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de diciembre de
dos mil doce (2012).

SINTESIS En el presente caso, el conflicto se origina con ocasidén de una demanda

en cobro de pesos interpuesta por Antonio P. Hache & Co., S.A.S,,
contra el sefior Julio Sued Espinal.

La Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcidon de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante Sentencia civil
num. 2973, emitida el diecinueve (19) de diciembre del dos mil (2000),
ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra Julio Felipe Sued
Espinal, por no comparecer no obstante citacion legal, y lo condend al
pago de trescientos sesenta y ocho mil quinientos cincuenta y ocho
pesos dominicanos con 06/100 ($368,558.06), a favor de Antonio P.
Hache & Co., S.A.S.
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La indicada sentencia fue recurrida ante la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la cual,
mediante Sentencia num. 358-2001-00187, emitida el veinte (20) de
junio de dos mil uno (2001), ratifica el defecto contra Julio Felipe Sued
Espinal, por falta de concluir, y pronuncio el descargo puro y simple de
este recurso de apelacion, decisién ante la cual se interpone
posteriormente un recurso de casacion ante la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia, y esta lo declaré inadmisible. No
conforme con dicha decisiéon, la parte recurrente, Julio Felipe Sued
Espinal, interpuso el recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional que nos ocupa.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR, inadmisible el recurso de revisidn constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por Julio Felipe Sued Espinal,
contra la Sentencia nium. 1085, dictada por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de diciembre de dos mil doce
(2012), por no satisfacerse el requisito establecido en el articulo 53,
numeral 3, literal c) de la Ley num. 137-11.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgdnica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR Ila comunicacién de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Julio Felipe Sued Espinal, a la parte recurrida, Antonio P. Hache & Co.,
S.A.S.

CUARTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2016-0149, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Héctor Cabrera
contra la Sentencia nim. 15-2016, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el dos (2) de marzo de dos mil dieciséis
(2016).
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SINTESIS

En la especie, segln los documentos depositados en el expediente y los
alegatos vertidos por las partes, de lo que se trata es de una litis sobre
derechos registrados e impugnacion de los trabajos de deslinde y
subdivisién, sometida ante el Tribunal de Jurisdiccién Original del
Distrito Nacional, en relacién con la parcela niam. 38 del distrito
catastral nim. 4 del Distrito Nacional, amparado por el Certificado de
Titulo nim. 16-213, registrado a nombre del Estado dominicano. La
referida litis e impugnacién fue interpuesta por el sefior Henry Ramoén
Lizardo Cabral y la sefiora Ingrid Damaris Pérez Lorenzo contra el sefior
Héctor Cabrera, la cual fue acogida y confirmada en las distintas
instancias del orden judicial.

Ante tal situacién el sefior Héctor Cabrera interpuso un recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional contra la Sentencia
num. 15-2016, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016), recurso del cual
nos encontramos apoderados.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revisiéon constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el
sefior Héctor Cabrera, contra la Sentencia num. 15-2016, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de marzo de
dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de
revisidon constitucional de decisidn jurisdiccional; y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia num. 15-2016, dictada por las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de marzo de dos mil dieciséis
(2016).

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
num.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR que la presente decisién sea comunicada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente,
el sefior Héctor Cabrera, a la parte recurrida, Sra. Ingrid Damaris Pérez
Lorenzo.
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.
VOTOS: Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
dos (02) dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho (2018).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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