Republica Dominicana

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0027/12

Referencia: Expediente No. TC-01-2000-
0007  relativo a la  Accion de
Inconstitucionalidad incoada por Ricardo
Ramos Franco, Américo Moreta Castillo y
Rafael Robles Inocencio contra la
Resolucion No. 64-95 emitida por la
Secretaria de Estado de Industria vy
Comercio en fecha 27 de marzo de 1995.

En Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de julio del afio dos mil doce (2012).

El Tribunal Constitucional integrado por los magistrados Lino Vasquez Samuel,
Segundo Sustituto en funciones de Presidente, Hermogenes Acosta de los Santos,
Ana Isabel Bonilla Herndndez, Justo Pedro Castellanos Khouri, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés,
Wilson Gémez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes,
Jueces Miembros; en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 185 de la Constitucion y 36 de la Ley
Orgéanica No. 137-11, sobre el Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, del 13 de junio del 2011, dicta la siguiente sentencia:

I.- ANTECEDENTES
1.- Descripcion de la resolucion impugnada

1.1. El acto juridico atacado por medio a la presente accidon de inconstitucionalidad
es la Resolucion No. 64-95 emitida por la entonces Secretaria de Estado de
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Industria y Comercio en fecha 27 de marzo de 1995, cuyo dispositivo es el
siguiente:

“EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES RESUELVE:
ARTICULO I: Reconocer como parte del margen de comercializacion de las
compaifiias distribuidoras, el correspondiente a la diferencia entre quince (15)
grados Celcius y la temperatura a la que se entregan los productos derivados del
petroleo (gasolina con plomo y gasoil) hasta 25 grados Celcius en el llenadero de
la Refineria Dominicana de Petrdleo, S.A. Las compafiias distribuidoras a su vez
reconoceran y compensaran a los detallistas en cada facturacidon con la indicacion
de la temperatura ya sefialada, la diferencia en exceso de 25 grados Celcius. Esta
disposicion sera revisada anualmente. PARRAFO: Se instruye a la REFINERIA
DOMINICANA DE PETROLEO, S.A. (REFIDOMSA) para que realice el calculo
mensual del monto en que la - SIC - compaifiias distribuidoras deberan compensar a
los detallistas, en ejecucion de la presente disposicion. ARTICULO II: Los
propietarios de estaciones de gasolina (distribuidoras y/o detallistas), deberan
instalar en los depodsitos de sus estaciones de servicios de combustibles, en un
plazo no mayor de sesenta (60) dias, a partir de la publicacion de la presente
Resolucion, un METRO POR GRAVEDAD o cualquier otro SISTEMA DE
MEDICION COMPUTARIZADO, que permite verificar el volumen de productos
recibidos. Las compafiias distribuidoras y los detalllistas, de mutuo acuerdo,
escogeran la empresa que tendra a su cargo la calibracion del sistema de medicion
elegido. ARTICULO III: Cumplida la disposicion anterior, las compaiiias
distribuidoras deberan reconocer y compensar al detallista, el Gltimo dia de cada
mes, por cualquier faltante que se produzca en la descarga de los combustibles en
los depdsitos de estaciones de servicios. ARTICULO IV: A partir de la presente
Resolucion las compafiias distribuidoras de productos derivados del petréleo no
podran realizar ventas directas de los mismos a particulares no detallistas, sin la
autorizacion de esta Secretaria de Estado, exceptuando de esta disposicion los
recintos militares y gubernamentales. La solicitud de autorizacion debera estar
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acompafada de un estudio técnico justificativo de la misma, debiendo observarse
las normas de seguridad y de preservacion del medio ambiente requeridas en
instalaciones de esta naturaleza. PARRAFO: Respecto a las instalaciones
existentes de terceros no detallistas, las compaiias distribuidoras en un plazo de
treinta (30) dias deberan remitir a esta Secretaria de Estado todas las informaciones
relativas a su instalacion (fecha, localizacion, empresa, propietario, capacidad de
almacenamiento) y cualesquiera otras informaciones que resulten de interés para
esta Secretaria. ARTICULO V: Disponer que un plazo no mayor de treinta (30)
dias a partir de la fecha de publicacion de esta Resolucidn, las compaiias
distribuidoras remitan a esta Secretaria de Estado, copia del contrato suscrito con
cada detallista. ARTICULO VI: Esta Resolucion deroga cualquier otra disposicion
que le sea contraria.”

2.- Pretensiones de los accionantes

2.1. En fecha 1 de diciembre de 2000, los sefiores Ricardo Ramos Franco, Américo
Moreta Castillo y Rafael Robles Inocencio (abogados de profesion), actuando en
su propio nombre y representacion, incoaron una accion de inconstitucionalidad
por ante la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones constitucionales, la cual
es el objeto del presente caso.

2.2. Los accionantes formularon dicha accion con el proposito de que se declare la
inconstitucionalidad de la Resolucion No. 64-95 emitida por la entonces Secretaria
de Estado de Industria y Comercio en fecha 27 de marzo de 1995, por supuesta
violacion a los siguientes preceptos de la Constitucion de 1994:

a) Violacion de los articulos 8 (inciso 12) y 100 de la Constitucidn, relativos a
la libertad de empresa, comercio e industria, y prohibicién de monopolios en
beneficio de particulares (articulos 39 y 50 de la vigente Constitucion).
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b) Violacién de los articulos 8 (inciso 5) y 47 de la Constitucion, concernientes
al principio de razonabilidad y seguridad juridica (articulos 74.1 y 110 de la
actual Constitucion).

c) Violacion de los articulos 8 (inciso 9) y del 3 de la Constitucion relativos al
derecho de privacidad de las empresas y la incorporacion del derecho
internacional al derecho interno (articulos 44.3 y 26 de la Constitucion del
2010).

3.- Historia procesal del caso

3.1. Conviene referirnos a la historia procesal del presente caso, al tratarse de una
cuestion que reviste interés, maxime cuando los accionantes son quienes aluden
sobre el particular para justificar sus pretensiones. En este orden y previo estudio
del expediente de que se trata, el Tribunal Constitucional tiene a bien constatar que
con relacion a los hechos y a las partes envueltas en el mismo se han incoado hasta
el momento tres acciones de inconstitucionalidad por ante la Suprema Corte de
Justicia, en sus atribuciones constitucionales, contra la referida Resolucion No. 64-
95, habiendo sido falladas hasta el momento dos acciones.

3.2. La primera de las sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia,
respecto de la mencionada Resolucidon No. 64-95, es de fecha 17 de abril de 1995,
con ocasion de la accidon en inconstitucionalidad incoada por Esso Standard Oil,
S.A., Ltd., Texaco Caribbean Inc., Isla Dominicana de Petroleos Corporation y The
Shell Company (W. I.) Ltd., por alegada violacién a los articulos 3, 8, inciso 12, 46
y 47 de la Constitucion de la Republica; 1 y 7 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, y el articulo 11 de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, al violentar, alegadamente, la libertad de empresa,
comercio o industria, estableciéndoles retrancas a su ejercicio, y creando
monopolio en provecho de particulares.
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3.3. Con ocasion de la referida accidn, la Suprema Corte de Justicia dictod sentencia
en fecha 18 de octubre de 1996', declarando inadmisible la misma con fundamento
en que, “la accion a que se refiere el articulo 67 inciso 1 de la Constitucion de la
Republica tiene por objeto, exclusivamente, la declaratoria de inconstitucionalidad
de las leyes en sentido estricto”.

3.4. Posteriormente, en fecha 5 de octubre de 1998, Esso Standard Oil, Ltd.,
Texaco Caribbean Inc., Isla Dominicana de Petroleos Corporation y The Shell
Company (W. 1.) Ltd., es decir las mismas empresas que incoaron la accidon de
inconstitucionalidad mediante instancia de fecha 17 de abril de 1995- arriba
mencionada, se hicieron representar por distintos abogados para incoar la segunda
accion de inconstitucionalidad contra la referida resolucion, por argiiida violacion a
los articulos 3, 8, inciso 12, 46 y 47 de la Constitucion de la Republica; 1y 7 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y el articulo 11 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre al violentar la
libertad de empresa, comercio o industria, estableciéndoles retrancas a su ejercicio,
y creando monopolio en provecho de particulares.

3.5. La Suprema Corte de Justicia dicto sentencia respecto de la segunda accion en
fecha 5 de julio del 2000* declarandola inadmisible bajo el razonamiento de que

“corresponde a la misma cuestion introducida por las mismas partes por instancia
del 17 de abril de 1995,

3.6. Por ultimo, en fecha 1 de diciembre del ano 2000, los sefiores Ricardo Ramos
Franco, Américo Moreta Castillo y Rafael Robles Inocencio incoaron una tercera
accion de inconstitucionalidad contra la Resolucion No. 64-95, emitida por la
entonces Secretaria de Estado de Industria y Comercio, la que habia quedado

! Ver Sentencia No. 12 de la Suprema Corte de Justicia del 18 de octubre del 1996.
http://www.suprema.gov.do/sentscj/sentencia.asp?B1=VR&llave=103130012

? Ver Sentencia Suprema Corte de Justicia del 5 de julio del 2000, No. 1.
http://www.suprema.gov.do/sentscj/sentencia.asp?B1=VR&llave=107610001

3 El énfasis es nuestro.
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pendiente de fallo por la Suprema Corte de Justicia y serd objeto de examen por
ante este Tribunal Constitucional.

4. Hechos y argumentos juridicos de los accionantes
4.1. Alegatos en torno a la admisibilidad de la accion

Para justificar la admisibilidad de la presente accion, los impugnantes alegan, en
sintesis, lo siguiente:

a) Que la Suprema Corte de Justicia no conocido el fondo del recurso
anteriormente y baso su fallo de inadmisibilidad en el principio de cosa juzgada.

b) Que la Suprema Corte de Justicia no juzgd que la Resolucién impugnada
fuese constitucional o no, por tanto, la posibilidad de impugnarla en virtud del
articulo 67, inciso 1 de la Constitucion “queda abierta a todo otro actor que no
haya sido parte en el recurso declarado inadmisible y a quien no le es oponible la
autoridad de la cosa juzgada”.

¢) Que para aplicar el principio de autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada es necesario que exista una identidad de causa, de objeto y de partes, y
que en la presente accion a pesar de que existe una identidad de objeto y de
causa, no existe una identidad de partes.

4.2. Argumentos para justificar el fondo de la accion

Los accionantes fundamentan su accion de inconstitucionalidad, entre otros
motivos, en los siguientes:

a) Que la resoluciéon impugnada viola el inciso 12 del articulo 8 y 100 de la
Constitucion relativos a la libertad de empresa, comercio e industria, y
prohibicién de monopolios en beneficio de particulares, puesto que la misma
tiende a restringir el derecho de las empresas distribuidoras de vender productos
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al por mayor a “determinados clientes de gran consumo, tales como las
industrias y empresas de construccion”. En ese sentido, alegan que la resolucion
de marras refleja las pretensiones de los miembros de la Asociacion de
Detallistas de Gasolina (Anadegas) y que, por consiguiente, se ha establecido un
privilegio “a favor de un determinado grupo de particulares de absoluto interés
privado cuyos intereses no coinciden con los del ptiblico consumidor”.

b) Que la resolucion impugnada viola el inciso 5 del articulo 8 y el 47 de la
Constitucion, relativos al principio de razonabilidad y seguridad juridica, en
razon de que las ventas de combustibles a detallistas por las compaiias
distribuidoras estan reguladas por contratos que precedieron la resolucion y
constituyen la ley vigente en esta materia. Asimismo, la referida resolucion “crea
obligaciones, prohibiciones y limitaciones que no emanan de ninguna ley del
Congreso Nacional”; por el contrario, la misma fue dictada por el Secretario de
Estado de Industria y Comercio quien carece de calidad y capacidad
constitucionales para “establecer obligaciones, prohibiciones, limitaciones que
afectan derechos adquiridos, ni sanciones que una ley del Congreso no haya
establecido”, para alterar el contenido de contratos libremente pactados, ni
despojar de derechos adquiridos e imponer cargas a favor de terceros.

¢) Que la resolucion impugnada viola el inciso 9 del articulo 8 y el articulo 3 de
la Constitucion relativos al derecho de privacidad de las empresas y la
incorporacion del derecho internacional al derecho interno, toda vez que el
articulo quinto de la misma impone a las compaiiias distribuidoras depositar en
la Secretaria de Estado de Industria y Comercio copias de los contratos suscritos
con los detallistas. Por medio de la mencionada disposicion, el Secretario de
Estado de Industria y Comercio “estd creando la obligacion de someter a su
despacho, contratos de indole privada, que no hacen otra cosa que regir las
relaciones comerciales entre particulares”, violando asi el derecho constitucional
a la privacidad de la correspondencia y otros derechos que han sido incorporados
a nuestro ordenamiento constitucional por el articulo 3 de la Constitucion.
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4.- Intervenciones Oficiales
4.1. - Opinion del Procurador General de la Republica

Mediante dictamen de fecha 20 de abril de 2004, el Procurador General de la
Republica solicita que se declare inadmisible por falta de calidad la accion en
inconstitucionalidad que nos ocupa, y para justificar dichas pretensiones alega en
sintesis lo siguiente:

a) Que de conformidad con el articulo 67 de la Constitucién de la Republica,
corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia conocer de la
constitucionalidad de las leyes.

b) Que la pertinencia del recurso de inconstitucionalidad “depende de que sea
incoado contra una ley que vulnere o entre en contradiccion con la Constitucion
de la Republica”, de lo cual se deriva la improcedencia de la accidon perseguida
en tanto la misma pretende la inconstitucionalidad de una Resolucion.

5. Pruebas documentales aportadas por el accionante

a) Copia certificada de la Resolucion No. 64-95, dictada en fecha 27 de marzo
de 1995 por la Secretaria de Estado de Industria y Comercio.

I1.- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

6.- Competencia

En ocasion de la instancia de fecha 1ro. de diciembre de 2000, la Suprema Corte de
Justicia fue apoderada de la presente accion en inconstitucionalidad, la cual a su
vez fue remitida a este Tribunal Constitucional, en virtud de la Tercera Disposicion
Transitoria de la Constitucion vigente, para su conocimiento y fallo.
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Este Tribunal tiene competencia para conocer de la presente accion en virtud de lo
que disponen los articulos 185 de la Constitucion y el 36 de la Ley Orgénica No.
137-11 del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

7.- Sobre la cosa juzgada en materia constitucional

7.1.- Se indicod precedentemente que sobre esta cuestion los accionantes invocan
que la Suprema Corte de Justicia no juzgd que la resolucion impugnada fuese
constitucional o no, por tanto, la posibilidad de impugnarla en virtud del articulo
67, inciso 1 de la Constitucion de 1994 “queda abierta a todo otro actor que no
haya sido parte en el recurso declarado inadmisible y a quien no le es oponible la
autoridad de la cosa juzgada”.

7.2. En efecto, los accionantes agregan que en este caso no se registra una triple
identidad de partes, objeto y causa, lo cual no haria aplicable la cosa juzgada dado
que no se trata de las mismas partes, sobre todo cuando nunca se produjo un
pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion, agregando que “las personas a las
cuales la cosa juzgada puede ser opuesta son las que han sido partes en el debate,
es decir, aquellas que han participado y han concluido en ¢1...”. Sin embargo, lo
determinante en la especie seria comprobar si real y efectivamente existe la cosa
juzgada.

7.3. En principio, la fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a
quienes plasmaron la litis como parte o intervinientes dentro del proceso, o sea,
produce efecto inter partes. No obstante, el ordenamiento juridico
excepcionalmente le impone a ciertas decisiones efecto erga omnes, es decir, el
valor de cosa juzgada de una sentencia obliga en general a la comunidad,
circunstancia que se establece en materia constitucional, por cuanto las sentencias
que dicta el Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables y vinculan a
todos los poderes publicos y a todos los 6rganos del Estado.
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7.4. Las decisiones dictadas por la Suprema Corte de Justicia con relacion al
presente caso, conforme a la historia procesal antes referida, no se pronunciaron
sobre el fondo de la accidon de inconstitucionalidad; dicho 6rgano tan solo se limitod
a pronunciar la inadmisibilidad conforme se desprende en los numerales 3.3 y 3.5
de esta misma sentencia. Bastenos remitirnos al articulo 45 de la Ley No. 137-11
antes indicada, para percatarnos de que se precisa de un pronunciamiento sobre el
fondo y de acogimiento de la accion de inconstitucionalidad para que pueda
producir cosa juzgada. De ahi que no cabe hablar de cosa juzgada en el presente
caso.

8. - Legitimacion para accionar en inconstitucionalidad

8.1. Al tratarse de un asunto pendiente de fallo desde el afio 2000, la procedencia o
admisibilidad de la accion directa en inconstitucionalidad estaba sujeta a las
condiciones exigidas por la Constitucion de 1994, que admitia las acciones
incoadas por parte interesada.

8.2. Al resultar la calidad o legitimacion activa una cuestion de naturaleza
procesal-constitucional, la misma constituye una excepcién al principio de la
aplicacion inmediata de la ley procesal en el tiempo, razon por la cual los
accionantes Ricardo Ramos Franco, Américo Moreta Castillo y Rafael Robles
Inocencio, se encontraban revestidos de la debida calidad al momento de
interponerse la accidon en inconstitucionalidad por via principal en el caso que nos
ocupa.

8.3. Por otra parte, la accion en inconstitucionalidad por via directa o principal
puede ser incoada no solo contra la ley en sentido estricto, esto es, las
disposiciones de caracter general y abstracto aprobadas por el Congreso Nacional y
promulgadas por el Poder Ejecutivo, sino también contra toda norma como los
decretos, resoluciones y actos emanados de los poderes publicos, y en el caso que
nos ocupa se trata de una accion directa de inconstitucionalidad contra la

Sentencia TC/0027/12. Expediente No. TC-01-2000-0007 relativo a la Accion de Inconstitucionalidad incoada por Ricardo
Ramos Franco, Américo Moreta Castillo y Rafael Robles Inocencio contra la Resolucion No. 64-95 emitida por la Secretaria de
Estado de Industria y Comercio en fecha 27 de marzo de 1995.

Pégina 10 de 22



Republica Dominicana

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Resolucion No.64-95, emitida por la entonces Secretaria de Estado de Industria y
Comercio en fecha 27 de marzo del 1995. Por via de consecuencia, esta resolucion
es pasible de ser accionada en inconstitucionalidad al tratarse de un derecho
adquirido.

9. Rechazo de la accion

9.1. En su instancia, los accionantes alegan que la Resolucion No. 64-95 antes
referida es contraria a las disposiciones constitucionales en tres sentidos: el
primero de ellos referente a lo que es la libertad de empresa, comercio e industria y
la prohibicion del monopolio en beneficio de particulares, siendo ello contrario al
inciso 13, articulo 8 y 100 de la Constitucion del 1994; el segundo consiste en
alegada violacion al inciso quinto del articulo 8 y 47 de la referida Carta
Sustantiva, referente a lo que es la razonabilidad y la seguridad juridica y el tercero
ataca la resolucion como violatoria al derecho de la privacidad de la empresa y la
privacidad de la correspondencia.

9.2. Para poder analizar si ciertamente la Resolucion No. 64-95 es contraria a las
disposiciones constitucionales antes enunciadas, lo primero que debemos enfocar
es el sistema econdomico que impera en el Estado Dominicano, y para ello
necesariamente tenemos que recurrir a las disposiciones del articulo 217 de la
vigente Constitucion de la Republica.

9.3. De la lectura del articulo 217 antes indicado, se advierte que el régimen
econdmico dominicano es el de una economia social y de mercado, y como lo
seflala Garcia Pelayo “En este sistema economico el Estado tan solo se limita a
establecer un orden juridico objetivo para la accion economica, caracterizado por
un régimen de planificacion estatal destinado a corregir las libres decisiones de
las empresas y postular la libre competencia como el mecanismo mas efectivo

Sentencia TC/0027/12. Expediente No. TC-01-2000-0007 relativo a la Accion de Inconstitucionalidad incoada por Ricardo
Ramos Franco, Américo Moreta Castillo y Rafael Robles Inocencio contra la Resolucion No. 64-95 emitida por la Secretaria de
Estado de Industria y Comercio en fecha 27 de marzo de 1995.

Péagina 11 de 22



Republica Dominicana

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

para asegurar el bienestar de todos y admite la intervencion del Estado en
. . o N
determinadas materias economicas y sociales””.

9.4. Segun los autores de tendencias socializantes, la intervencion publica esta, al
menos, en igualdad de condiciones con la iniciativa privada. La iniciativa publica
se considera como “uno de los elementos que califican el sistema de mercado en el
Estado social, donde se atribuye al sector publico la funcion de suplir las
insuficiencias del mercado, asegurar las misiones de servicio publico, favorecer la
igualdad de los ciudadanos e, incluso, ser la punta de lanza de una politica
econdmica democratica y jugar un papel de aguijon social’.”

9.5. Partiendo de lo anterior y haciendo la subsunciéon con lo dispuesto en el
articulo 219 de la actual Constitucion, es evidente que el Estado tiene la potestad
de fomentar la iniciativa privada y tal impulso puede hacerse por los
departamentos u organismos que el propio Estado considere pertinentes para el
desarrollo econémico de los individuos. Dicho esto, y si observamos la resolucion
64-95, muy especificamente su articulo tercero, es apreciable que el Estado ha
intervenido a través de la entonces Secretaria de Estado de Industria y Comercio y
ha regulado la economia en ese aspecto de forma equitativa y justa, ordenando la
recompensa por el desgaste del producto en los almacenes de los detallistas.

9.6. Respecto del alegato de violacion a la libertad de empresa y a la prohibicion de
monopolios, es el criterio de este tribunal que no se evidencia tal violacion, por
cuanto a nadie se le ha impedido realizar la actividad econdmica de que se trata,
sino que el Estado, a través de la resolucion de marras, entre otras cosas lo que ha
hecho es condicionar la venta directa de combustibles a particulares no detallistas,
esto es, regular las actividades comerciales entre los detallistas de combustible y
los distribuidores. Tal accionar tiene su sustento juridico en las disposiciones del

M. GARCIA-PELAYO, “Consideraciones sobre las clausulas econdmicas de la Constitucion”, CEC, Madrid,
1991, Tomo 111, pp. 2855-2874, p. 2857.

3 Cfr. I. CORCUERA ATIENZA, “La iniciativa publica en materia econdmica y sus limites”, en M. A. GARCIA
HERRERA (ed.), E! constitucionalismo en la crisis del Estado social, IVAP, Ofati, 1997, pp. 255-286, p. 272.
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articulo 221 de la Constitucion y en el articulo 2B letra g) de la Ley No. 290-66 de
fecha 30 de junio de 1966° y su reglamento de aplicacion No. 186-66 del 26 de
octubre del afio 1966, pues las facultades reglamentarias de la administracion
publica autorizan al Estado a intervenir, incluso dictando normas que garanticen la
libre competencia y los niveles de precio, sin que ello implique violacion a la
libertad de empresa.

9.7. El segundo punto a analizar es el relativo a la alegada violacion al inciso
quinto de los articulos 8 y 47 de la Constitucion del 1994 (articulos 74.1 y 110 de
la actual Constitucidén), que versan sobre la razonabilidad y la seguridad juridica,
sustentandose los accionantes en el hecho de que la venta de combustible al
detallista por la compaiiia distribuidora esta regulada por contratos pactados con
anterioridad a la resolucion atacada en inconstitucionalidad y que, ademas,
constituyen la ley vigente en esta materia, alegando también que dicha resolucion
genera obligaciones, prohibiciones y limitaciones, y que por no provenir de una
autoridad con competencia no puede generar las obligaciones sefialadas;

9.8. Para llegar a una conclusion sobre la segunda cuestion habrd que determinar
si la entidad que emitid la resolucion atacada en inconstitucionalidad tenia
competencia para ello. Dicha resolucion ha emanado de la entonces Secretaria de
Estado de Industria y Comercio que entre sus funciones se encontraba la de trazar
la politica industrial, comercial, minera y de competencia en el mercado; definir y
aplicar las estrategias de fomento y desarrollo de tales sectores, de acuerdo con la
politica econdmica y planes generales del gobierno central. También promueve la
libre, efectiva y leal competencia, velando por la preservacion de los intereses de
los diferentes agentes econdmicos que intervienen en el mercado, por lo cual dicho
organo tiene calidad para regular las actividades comerciales tanto del Estado
como de los particulares.

6 Art. 2 Ley No. 290-66: “El Ministerio de Industria y Comercio tendra a su cargo las siguientes funciones:...2. EN
COMERCIO INTERNO. Dictar y vigilar el cumplimiento de normas que garanticen la libre competencia y los
niveles de precio”.
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9.9. Por lo precedentemente expuesto, la entonces Secretaria de Estado de Industria
y Comercio (hoy Ministerio de Industria y Comercio) tiene potestad para intervenir
en estas actividades, maxime cuando el articulo 50, numeral segundo de la
Constitucion establece que el Estado podrd dictar las medidas necesarias para
regular la economia y promover planes nacionales de competitividad e impulsar el
desarrollo integral del pais. En el caso de la especie, mediante la Resolucion No.
64-95 el Estado lo que ha hecho es garantizar su régimen econdmico, el cual debe
estar por encima del interés particular.

9.10. También se imputa a la indicada resolucion de no tener el caracter de ley, y
por via de consecuencia, carecer de las condiciones necesarias para poder generar
obligaciones o limitaciones, y al decir de los exponentes viola el principio de
razonabilidad. Si lo anterior fuere una premisa valida, es decir, que solo la ley en
sentido estricto puede generar obligaciones y compromisos, tendriamos que
desmontar una buena parte de todo el aparato normativo y de legalidad que rige al
Estado dominicano. Ademads, cabe recordar que ha sido uno de los poderes del
Estado con calidad para ello, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 7 del texto
constitucional que ha disefiado la arquitectura del cumplimiento del sistema
econdmico dominicano, para dar aplicacion a lo sefialado en el articulo 50 de la
Carta Sustantiva; de ahi que es evidente que la resolucion emitida por la Secretaria
de Estado de Industria y Comercio adquiere un caracter de legalidad por haber sido
dictada por una autoridad con competencia para ello, con lo cual se configura la
capacidad reglamentaria de la administracion publica.

9.11. Los accionantes también alegan que los contratos de venta de combustible
suscritos entre las empresas distribuidoras y los detallistas habian sido concertados
con anterioridad a la resolucién impugnada, lo cual no puede ser alterado por la
resolucion No. 64-95 sin violentar el principio de la seguridad juridica. Sin
embargo, el hecho de que la venta de combustible habia sido regulada por
contratos no impedia a la entonces Secretaria de Estado de Industria y Comercio
resolver respecto de la necesaria y justa compensacion por las pérdidas generadas a
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los detallistas como consecuencia de cualquier faltante que se produzca en la
descarga de los combustibles, todo lo cual fue realizado para garantizar el interés
general que debe estar por encima de los intereses particulares regulados por
contratos. De ahi que dicha resolucion no solo respeta la seguridad juridica, sino
que por via de consecuencia fue concebida dentro de un marco de razonabilidad.

9.12. Respecto a la alegada violacion al derecho de la privacidad de la empresa y
de la correspondencia, la primera se corresponde con lo que ha desarrollado la
teoria espafiola como un derecho a la fidelidad empresarial que firman las partes
para no divulgar cuestiones propias de una empresa y, en el caso de la especie, ni
siquiera puede ser aplicado este principio de fidelidad, porque no esta en juego
ninguna formula o procedimiento que atente contra el desarrollo de una de las
empresas; la segunda, privacidad de la correspondencia, por haberse dispuesto en
la resolucion que en un un plazo no mayor de treinta (30) dias a partir de la fecha
de publicacion de esta, las compafiias distribuidoras remitan a la Secretaria de
Estado, copia del contrato suscrito con cada detallista, pues tal exigencia persigue
controlar el cumplimiento de la politica de comercio interno que ha sido instaurada
por la autoridad competente. En cambio, la privacidad de la correspondencia esta
destinada a resguardar esencialmente los siguientes bienes juridicos: 1) la libertad
de toda persona para comunicarse con otras, sin que se produzcan interrupciones o
interferencias ilegales o arbitrarias; 2) la reserva o el secreto de aquello que se
escribe o habla entre quienes se hayan comunicado; y 3) el derecho a la intimidad o
privacidad.

El magistrado Milton Ray Guevara, Juez Presidente, no participd en la deliberacion
y firma de la presente sentencia en razon de haberse ausentado de la sesion por
causas justificadas, lo cual fue aprobado por el Pleno de este Tribunal.

La magistrada Leyda Margarita Pifia Medrano, Juez Primera Sustituta, no participd
en el conocimiento y en la deliberacion del presente caso al haberse inhibido por
razones previstas por la Ley, lo cual fue aprobado por el Pleno. Esto se hizo
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constar en el Acta 39-12, de la sesidon de fecha cinco (5) de julio de dos mil doce
(2012).

Esta decision, firmada por los Jueces del Tribunal que suscriben, fue adoptada por
la mayoria requerida. En la misma figura incorporado el voto disidente del
magistrado Idelfonso Reyes, Juez.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR, en cuanto a la forma, admisible la presente accion en
inconstitucionalidad incoada por los sefiores Ricardo Ramos Franco, Ameérico
Moreta Castillo y Rafael Robles Inocencio, por haber sido interpuesta de
conformidad con lo dispuesto en la ley.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la accidon en inconstitucionalidad
de que se trata y DECLARAR, conforme con la Constitucion de la Republica, la
Resolucion No. 64-95 de fecha 17 de abril de 1995 dictada por la entonces
Secretaria de Estado de Industria y Comercio.

TERCERQO: ORDENAR que la presente decision sea notificada, por secretaria, al
Procurador General de la Republica, a los accionantes Ricardo Ramos Franco,
Américo Moreta Castillo y Rafael Robles Inocencio, asi como al Ministerio de
Industria y Comercio para los fines que correspondan.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Lino Vasquez Samuel, Segundo Sustituto en funciones de Presidente;
Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Herndndez, Jueza;
Justo Pedro Castellanos Khouri, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
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Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez;
Wilson Goémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso

Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO IDELFONSO REYES.

Con el debido respeto al criterio mayoritario reflejado en la sentencia y coherente

con la opinion que mantuve en la deliberacion, me siento en la necesidad de
ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion de 2010.

1. Introduccion.

1.1.

1.2.

El presente caso al ser de los pendientes de la Suprema Corte de
Justicia, el Tribunal Constitucional aplica la Constitucion del 1994,
conforme al numeral 8.1, de la presente decision; en el cual los
senores Ricardo Ramos Franco, Américo Moreta Castillo y Rafael
Robles Inocencio, interpusieron en fecha primero de diciembre de
2000, accidén directa de inconstitucionalidad en contra de la
Resolucion No.64-95, emitida por la Secretaria de Estado de Industria
y Comercio el 27 de marzo de 1995, por los siguientes motivos:
Primer Motivo) violacion del inciso 12 del articulo 8 y 100 de la
Constitucion relativos a la libertad de empresa, comercio e industria, y
prohibicion de monopolios en beneficio de particulares; Segundo
Motivo) Violacion del inciso 5 del articulo 8 y 47 de la Constitucion
concernientes al principio de razonabilidad y seguridad juridica y
Tercer Motivo) Violacion del inciso 9 del articulo 8 y del 3 de la
Constitucion relativos al derecho de privacidad de las empresas y la
incorporacion del derecho internacional al derecho interno.

Es importante resaltar que en contra de dicha Resolucion 64-95, las
compaiiias Esso Standard Oil, S. A., LTD, Texaco Caribbean, Inc.,
Isla Dominicana de Petroleo, Corporation y The Shell Company
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(W.I.) LTD, representadas por los abogados ahora accionantes, se
realizaron dos acciones de inconstitucionalidad, emitiendo la Suprema
Corte de Justicia dos sentencias debidamente motivadas al tenor
siguiente:

a) La primera emitida el 18 de octubre del 1996, establecid en uno de
sus considerando que “/la accion a que se refiere el articulo 67 inciso
1 de la Constitucion de la Republica tiene objeto, exclusivamente, la
declaratoria de inconstitucionalidad de las leyes, en sentido estricto,
o sea de las disposiciones de cardcter general aprobados por el
Congreso Nacional y promulgada por el Presidente de la Republica,
que sean contrarias a la Constitucion, tanto por su contenido material
como por vicios de procedimiento en su formacion; que al no reunir
esas condiciones la accion en inconstitucionalidad intentada por
dicho impetrante debe ser declarada inadmisible.”

b) La segunda evacuada el 5 de julio de 2000, expresando en uno de
sus considerando “que las decisiones dictadas por la Suprema Corte
de Justicia se benefician de la autoridad de la cosa juzgada, en el
sentido de que la corte se desapodera definitivamente del asunto y no
puede volver sobre su decision, la cual, no es, ademds, susceptible de
ningun recurso, salvo los casos excepcionales de revision por causa
de error puramente material y del de oposicion previsto por el
articulo 16 de la Ley de Procedimiento de Casacion, que no es el
caso.

2. Criterio sobre la inadmision de la accion de inconstitucionalidad por falta
de calidad de los accionantes.

2.1.

La calidad para accionar es un requisito esencial en un proceso, €s por
ello que al tratarse de un asunto conocido con la Constitucion del
1994, es mediante la sentencia del 6 de agosto del 1998, que la
Suprema Corte de Justicia, establecid en el considerando cuarto el
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criterio sobre “parte interesada” al expresar que “.... debe entenderse
por parte interesada aquella que figure como tal en una instancia,
contestacion o controversia de cardcter administrativo o judicial, o
contra la cual se realice un acto por uno de los poderes publicos,
basados en una disposicion legal, pretendidamente inconstitucional, o
que justifique un interés legitimo, directo y actual, juridicamente
protegido, o que actué como denunciante de la inconstitucionalidad
de la ley, decreto, resolucion o acto, para lo cual se requerird que la
denuncia sea grave y seria...”

Este criterio de parte interesada fue mantenido por la Suprema Corte
de Justica hasta la reforma de 2010; por lo que si tomamos el criterio
conforme a la Constitucion del 1994 al momento de la interposicion
de la accién en inconstitucionalidad en el 2000 por los sefiores
Ricardo Ramos Franco, Américo Moreta Castillo y Rafael Robles
Inocencio, los accionantes no reunian los requisitos establecidos en la
indicada sentencia para interponer la accion, por lo que al Tribunal
Constitucional, en vez de declarar la accion admisible en la forma y el
rechazo en cuanto al fondo; debid declarar la accién en
inconstitucionalidad inadmisible por falta de calidad de los
accionantes.

3. Criterio de inadmisibilidad sobre la Cosa Juzgada.

3.1.

Todo ciudadano o institucidn que inicia un proceso ante los tribunales
de la Republica Dominicana, es con la esperanza que culmine con una
decision irrevocable; en ese sentido la Constitucion Dominicana de
2010, establece en su articulo 277, que “Decisiones con autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el
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momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no podran
ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores
estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la
materia”.

Es por ello que al tratarse de una accidon de inconstitucionalidad, que
ha sido conocida en dos ocasiones sobre la misma Resolucion No.64-
95, de fecha 27 de marzo de 1995, y la Suprema Corte de Justicia
haber emitido sendas sentencias que produjeron efectos erga omnes;
al ser sometida esta nueva accidn en inconstitucionalidad, sobre la
misma causa, el mismo objeto, alin con nuevos accionantes, el
Tribunal Constitucional debié declararlo inadmisible, por haberse
emitido dos sentencias que adquirieron la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, y emitidas en el ejercicio del control
directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia,
conforme a lo establecido en el referido articulo 277.

4. Criterio para la inadmisibilidad por violacion al principio universal Non
Bis In Idem.

4.1

El neoconstitucionalismo garantiza que ninguna persona, ni ningun
proceso sea este administrativo o judicial, pueda ser conocido dos
veces por una misma causa y por el mismo objeto, aun con diferentes
accionantes, en efecto la Constitucion de 2002, en su articulo 8.2.h,
establecia que “Se reconoce como finalidad principal del Estado la
proteccion efectiva de los derechos de la persona humana y el
mantenimiento de los medios que le permitan perfeccionarse
progresivamente dentro de un orden de libertad individual y de
Jjusticia social, compatible con el orden publico, el bienestar general y
los derechos de todos. Para garantizar la realizacion de esos fines se
fijan las siguientes normas: h) Nadie podra ser juzgado dos veces por
una misma causa’ .
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4.2  También la Constitucidon de 2010, en su articulo 69 numerales 5 y 10,
establece “Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion: 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por
una misma causa, 10) Las normas del debido proceso se aplicaran a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.”

4.3 En consecuencia el non bis in idem como principio universal y

fundamental en el derecho constitucional, es la simiente de la
seguridad juridica en un Estado social y democratico de derecho, el
cual impide que una parte perdidosa pueda accionar sin control en un
proceso. En ese sentido los accionantes se encuentran imposibilitados
de accionar nueva vez en inconstitucionalidad, ya que, sobre este caso
aunque son diferentes los accionantes, trata sobre la misma causa y el
mismo objeto, y sobre este asunto la Suprema Corte de Justicia ha
emitido dos sentencias, como han sido descritas precedentemente, y al
accionar como lo hicieron, el Tribunal Constitucional debio declararlo
inadmisible, por violacion a esta garantia fundamental establecida
tanto en nuestra Constitucion, como en la Convencion Americana de
los Derechos Humanos en su articulo 8.4, y en el Pacto
Interamericano de los Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14.7,
de que nadie puede ser condenado dos veces por una misma causa.
Es importante resaltar, que el Tribunal Constitucional tiene la facultad
de cambiar sus jurisprudencias, siempre que las mismas sean
motivadas constitucionalmente, toda vez que los limites son controles,
del cual no escapa el tribunal.
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5. Solucion Propuesta por el Magistrado disidente.

Por las razones expuestas precedentemente para el presente caso, el Tribunal
Constitucional debid declarar inadmisible la accion de inconstitucionalidad, toda
vez que los accionantes conforme a la Constitucion del 1994: a) no poseen la
calidad para interponer la accion; b) se incurre en violacion al principio universal
de la cosa juzgada; y c) al principio universal non bis in idem. En consecuencia las
inadmisibilidades provienen por tratarse de la misma causa, el mismo objeto, y por
haber sido fallado en dos ocasiones por la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Tribunal Constitucional.

Firmado: Idelfonso Reyes, Juez.

La presente decision es dada y firmada por los sefiores Jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afo
anteriormente expresados, y publicada por mi, Secretario del Tribunal
Constitucional que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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