REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 9/18

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente num. TC-05-2017-0267, relativo al recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Manuel Antonio
Reyes Espinosa contra la Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00272,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
SINTESIS La parte recurrente, sefior Manuel Antonio Reyes Espinosa, fue

destituido de sus labores como encargado de Archivo de Titulos de la
Direccion General de Bienes Nacionales el primero (1°) de marzo de dos
mil dieciséis (2016). Posteriormente, el sefior Manuel Antonio Reyes
Espinosa interpuso ante el Ministerio de Hacienda un recurso jerarquico
en contra de la referida decisidn, el cual culmind con la Resolucién num.
129-2017, del veinte (20) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
mediante la cual dicho ministerio acogié el referido recurso y ordend
reintegrarlo en sus funciones, a los fines de “someter la solicitud de
pensidn o jubilacion segln correspondiera”. Partiendo de lo anterior, la
parte recurrente, sefior Manuel Antonio Reyes Espinosa, notificd la
referida resolucion, e intimé a la Direccion General de Bienes
Nacionales y a su director, Emilio Cesar Rivas Rodriguez, a pagar los
salarios dejados de percibir desde su destitucidn hasta la emision de la
referida Resolucién num. 129-2017.

Transcurrido el plazo de quince (15) dias sin que el Ministerio de
Hacienda obtemperara a su requerimiento, el sefior Manuel Antonio
Reyes Espinosa, el veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017),
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interpuso la accién de amparo de cumplimiento que culminé con la
sentencia objeto del presente recurso de revisidon constitucional de
amparo. A tales fines, fue apoderada la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, la cual mediante Sentencia nim. 0030-2017-
SSEN-00272, del treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), declaré improcedente la citada accién de amparo de
cumplimiento, por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 107 de la
Ley nim. 137-11, relativo a la necesidad de intimar a la parte accionada,
previo a interponer la citada accién de amparo, para que cumpla con lo
requerido. No conforme con la referida decision, el sefior Manuel
Antonio Reyes Espinosa, interpuso el recurso de revisidén constitucional
en materia de amparo que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisién en
materia de amparo interpuesto por el sefior Manuel Antonio Reyes
Espinosa contra la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00272, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta y uno
(31) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revisiény, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la referida
sentencia, por las razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Manuel Antonio
Reyes Espinosa, y a la parte recurrida, Direccion General de Bienes
Nacionales, su director, Emilio César Rivas Rodriguez, y a la Procuraduria
General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72 de la Constitucidon y 7.6 y 66 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-01-2017-0010, relativo a la accién directa de
inconstitucionalidad, interpuesta por la sefiora Joselin Pérez Morel
contra el articulo 37 de la Ley nim. 834, que abroga y modifica ciertas
disposiciones en materia de procedimiento civil y hace suyas las mas
recientes y avanzadas reformas del Cdédigo de Procedimiento Civil
francés, promulgada el quince (15) de julio de mil novecientos setenta
y ocho (1978).

SINTESIS

Mediante instancia depositada el treinta (30) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), ante la Secretaria del Tribunal Constitucional, la
sefiora Joselin Pérez Morel solicité la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 37 de la Ley num. 834, que abroga y
modifica ciertas disposiciones en materia de procedimiento civil y hace
suyas las mas recientes y avanzadas reformas del Cddigo de
Procedimiento Civil francés, promulgada el quince (15) de julio de mil
novecientos setenta y ocho (1978), por alegadamente vulnerar
disposiciones constitucionales.

Este tribunal, en atencién a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), que
prescribe la celebracion de una audiencia publica para conocer de las
acciones directas de inconstitucionalidad, procedié a celebrarla el
veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017), compareciendo
todas las partes litigantes y quedando el expediente en estado de fallo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR buena y valida, en cuanto a la forma, la presente
accién directa de inconstitucionalidad interpuesta el treinta (30) de
marzo de dos mil diecisiete (2017), por la sefiora Joselin Pérez Morel,
contra el articulo 37 de la Ley nium. 834, que abroga y modifica ciertas
disposiciones en materia de procedimiento civil y hace suyas las mas
recientes y avanzadas reformas del Cdédigo de Procedimiento Civil
francés, promulgada el quince (15) de julio de mil novecientos setenta
y ocho (1978), por haber sido interpuesta de conformidad con la ley.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la presente accién directa
de inconstitucionalidad y, en consecuencia, DECLARAR conforme con la
Constitucion de la Republica el articulo 37 de la Ley num. 834.

Comunicado nim. 9/18 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 3 de 17



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR que la presente decision sea notificada, por
Secretaria, a la accionante, sefiora Joselin Pérez Morel; al Procurador
General de la Republica; al Senado y la Camara de Diputados de la
Republica Dominicana, para los fines que correspondan.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente nium. TC-01-2016-0047, relativo a la accidén directa en
inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacion de Establecimientos
de Comida Casual y de Servicio Rapido, Inc. (ADECOR) y la Asociacién
Dominicana de Restaurantes, Inc. (ADERES), contra los articulos 2, 3, 7,
13, 15, 16, literales a), b) y ¢), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
literales a), b), c) y d) de las resoluciones nums.: 46/99, 6/2004 y
88/2005, del doce (12) de marzo de mil novecientos noventa y nueve
(1999), del catorce (14) de enero de dos mil cuatro (2004) y del dos (2)
de junio de dos mil cinco (2005), respectivamente, dictadas por el
Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional.

SINTESIS

Las partes accionantes procuran la inconstitucionalidad de los articulos
2,3,7,13, 15, 16, literales a), b) y c), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, literales a), b), c¢) y d) de las resoluciones nims.: 46/99, 6/2004 y
88/2005, del doce (12) de marzo de mil novecientos noventa y nueve
(1999), del catorce (14) de enero de dos mil cuatro (2004) y del dos (2)
de junio de dos mil cinco (2005), respectivamente, dictadas por el
Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional.

Este tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley num.
137-11, celebré —el trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017) —
una audiencia publica respecto de la presente accion directa de
inconstitucionalidad. A dicha audiencia comparecieron los accionantes,
Asociacion de Establecimientos de Comida Casual y de Servicio Rapido,
Inc. (ADECOR) y la Asociacién Dominicana de Restaurantes, Inc.
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(ADERES), el 6rgano del cual dimanan las resoluciones impugnadas,
Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), y la Procuraduria General de
la Republica. La presente accion directa de inconstitucionalidad quedé
en estado de fallo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacién de Establecimientos
de Comida Casual y de Servicio Rapido, Inc. (ADECOR) y la Asociacidn
Dominicana de Restaurantes, Inc. (ADERES), contra el articulo 26, literal
b), de la Resolucion ndm. 46/99, del doce (12) de marzo de mil
novecientos noventa y nueve (1999), y de la Resolucién num. 88/2008,
del dos (2) de junio de dos mil cinco (2005), ambas dictadas, por el
Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN), por
existir cosa juzgada constitucional.

SEGUNDO: DECLARAR buena y vélida, en cuanto a la forma, la accién
directa de inconstitucionalidad interpuesta por la Asociacion de
Establecimientos de Comida Casual y de Servicio Rapido, Inc. (ADECOR)
y la Asociacién Dominicana de Restaurantes, Inc. (ADERES), contra los
articulos 2, 3,7, 13, 15,16 a) b) c), 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26
a) c) d), de la Resolucion num. 46/99, del doce (12) de marzo de mil
novecientos noventa y nueve (1999) y la Resolucién nim. 6/2004, del
catorce (14) de enero de dos mil cuatro (2004), ambas dictadas, por el
Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional, por
violacion a los articulos 40.15, 51, 93.1.a, 199 y 200 de la Constitucién
dominicana.

TERCERO: ACOGER, de manera parcial, en cuanto al fondo, la citada
accién directa de inconstitucionalidad contra los articulos 25 y 26,
literales a), c) y d), de la Resolucién nim. 46/99, del doce (12) de marzo
de mi novecientos noventa y nueve (1999) y la Resolucién nim. 6/2004,
del catorce (14) de enero de dos mil cuatro (2004), ambas dictadas por
el Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Distrito Nacional, y
DECLARAR no conforme con la Constitucién de la Republica tales
cuerpos normativos por violar el articulo 200 de la Carta Sustantiva, por
los motivos precedentemente expuestos.

CUARTO: PRONUNCIAR la nulidad absoluta de los articulos 25 y 26,
literales a), c) y d), de la Resolucién nim. 46/99, del doce (12) de marzo
de mil novecientos noventa y nueve (1999) y la Resolucién num.
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6/2004, del catorce (14) de enero de dos mil cuatro (2004), ambas
dictadas, respectivamente, por el Concejo de Regidores del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, por los motivos expuestos en la
parte motivacional de la presente sentencia.

QUINTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
constitucionales.

SEXTO: ORDENAR que la presente decisiéon sea notificada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a las accionantes, la
Asociacidn de Establecimientos de Comida Casual y de Servicio Rapido,
Inc. (ADECOR) y la Asociacion Dominicana de Restaurantes, Inc.
(ADERES); asi como también al drgano que produjo los actos
administrativos impugnados, Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN)
y al procurador general de la Republica.

SEPTIMO: ORDENAR que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley
nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

VOTOS: Contiene voto particular.
4.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2017-0072, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Juan Antonio
Suriel Sdnchez contra la Sentencia num. 74, dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el veintidés (22) de junio de
dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS En el presente caso, el conflicto se origina con ocasidn de que la sefora

Rosa Brazobdan de la Cruz inicid un proceso de ejecucion inmobiliaria
sobre una porcion de terreno dentro de la parcela nim. 86 del distrito
catastral nim.18 del Distrito Nacional (ahora de la provincia Santo
Domingo), con una extensién superficial de mil trescientos cuarenta
metros cuadrados (1,340 mts?), supuestamente ubicada en el ambito
de la propiedad del sefior Juan Antonio Suriel Sdnchez, interponiendo,
posteriormente, este una demanda incidental en nulidad del proceso
verbal de embargo inmobiliario, la cual fue declarada nula mediante
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Sentencia num. 550-07-01809, emitida por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el diecinueve (19) de octubre de dos mil siete (2007).

No conforme con la decisidn, el sefior Juan Antonio Suriel Sanchez
interpuso recurso de apelacién ante la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual
mediante Sentencia num. 087, del diez (10) de abril de dos mil ocho
(2008), declaro inadmisible el recurso de apelacidn.

La indicada decision judicial fue recurrida en casacién por Juan Antonio
Suriel ante la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, y
esta, mediante la Sentencia num. 1, del trece (13) de enero de dos mil
diez (2010), caso la decisidon impugnada, por entender que la corte a-
gua omitié comprobar, antes de pronunciar la inadmisién del recurso,
si el incidente propuesto por el embargado, Juan Antonio Suriel
Sénchez, procuraba la nulidad por vicio de forma del procedimiento
ejecutorio en cuestion, como él invoca, o de una nulidad de fondo, en
cuya eventualidad la apelacion resultaria recibible.

Para conocer nuevamente el proceso, dentro de los limites de envio,
fue apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, que libré la Sentencia nium. 595-
2011, la cual el doce (12) de octubre de dos mil once (2011), revocé la
sentencia objeto del recurso y declard de oficio la inadmisién de la
demanda introductiva de la instancia en nulidad.

No conforme con tal decisién, el sefior Juan Antonio Suriel Sdnchez
incod un nuevo recurso de casacidon ante las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, la cual casé por via de supresién y sin envio
dicho recurso, mediante Sentencia num. 74, del veintidés (22) de junio
de dos mil dieciséis (2016), y en oposicion a esto, ahora nos ocupa el
presente recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el presente recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el sefior Juan
Antonio Suriel Sanchez contra la Sentencia num. 74, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte Justicia el veintidds (22) de junio de
dos mil dieciséis (2016).
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SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Juan
Antonio Suriel Sdnchez, y a la parte recurrida, Rosa Brazobdan de la Cruz.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene voto particular.
5.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2014-0143, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo incoado por la Dra. Alfida
Minerva Lockward Marte contra la Sentencia nim. 00247-2014, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el diez (10) de
junio de dos mil catorce (2014).

SINTESIS Conforme a los documentos que constan en el expediente y a los hechos

y argumentos invocados, el conflicto se origina a raiz de que un grupo
de obreros que se presentaron a uno de los edificios del proyecto
construido por el Estado dominicano en la avenida General Gregorio
Luperdn, provincia Puerto Plata, donde la Dra. Alfida Minerva Lockward
Marte es propietaria del apartamento 2C, nim. 39, y empezaron a
demoler paredes, vigas y columnas de la primera planta con la finalidad
de instalar alli un restaurante.

La actual recurrente, Dra. Alfida Minerva Lockward Marte, apoderd a la
Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata de una accién de amparo contra el presunto
agraviante, sefior Jorge Luis Brugal de Ledn, bajo el entendido de que
éste promovia dicha irrupcion ilegal que pone en peligro el referido
inmueble cuyas vigas y paredes se encuentran resquebrajadas, lo que
vulnera su derecho a laintimidad del hogar, a la vivienda y a la seguridad
personal.
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El tribunal de amparo declaré inadmisible la accidn, por existir otras vias
judiciales para tutelar los derechos que se alega lesionados a tenor del
articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, mediante la sentencia ahora
impugnada en revisidn constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisién de
decisiéon de amparo interpuesto por la Dra. Alfida Minerva Lockward
Marte contra la Sentencia nim. 00247-2014, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata el diez (10) de junio de dos mil catorce
(2014).

SEGUNDO: ACOGER el recurso de revision descrito en el ordinal
anterior y, en consecuencia, REVOCAR la sentencia recurrida.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
la Dra. Alfida Minerva Lockward Marte, por la existencia de otra via
judicial efectiva conforme al articulo 70.1 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: ORDENAR la comunicaciéon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, Dra. Alfida
Minerva Lockward Marte, y al recurrido, sefior Jorge Luis Brugal de
Ledn.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, y 7.6 y 66
de la Ley nim. 137-11.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.

6.

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2015-0133, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior Mario
Raman Bonetti Toribio contra la Sentencia num. 374-2014, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18)
de noviembre de dos mil catorce (2014).

SINTESIS

De conformidad con la documentacién depositada en el expediente y
los hechos invocados por las partes, en la especie se trata de que el
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sefior Mario Ramén Bonetti Toribio interpuso una accién de amparo
contra el Ministerio de Cultura de la Republica Dominicana con la
finalidad de que se le restableciera el derecho al trabajo. Segun alega,
se le vulnerd su derecho, producto de su cancelaciéon como director del
Museo del Faro a Colon. Dicha accién fue declarada inadmisible
mediante la Sentencia nium. 374-2014, del dieciocho (18) de noviembre
de dos mil catorce (2014), dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo. Ante la inconformidad con la referida
sentencia, el sefior Mario Ramaén Bonetti Toribio interpuso el presente
recurso de revision ante este tribunal constitucional, con el cual
persigue la revocaciéon de dicha decisidn, alegando la existencia de una
violacion al debido proceso.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisién de
sentencia de amparo interpuesto por el sefior Mario Ramén Bonetti
Toribio contra la Sentencia num. 374-2014, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de noviembre de
dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia num. 374-2014.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Mario
Ramén Bonetti Toribio, y a las recurridas, Procuraduria General
Administrativa y al Ministerio de Cultura.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, conforme a lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica,y 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

7

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2016-0136, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo incoado por Miguel Antonio
Cepeda Collado contra la Sentencia num. 00093-2015, dictada por la
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Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta y uno (31)
de agosto de dos mil quince (2015).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en la
concesion de un préstamo otorgado por el Banco Leén (hoy Banco BHD-
Ledn) a favor de la empresa Camila Apparel, S. A., representada por su
presidente, Miguel Antonio Cepeda Collado, por la suma de cien mil
ddlares estadounidenses (US$100,000.00), con un aval financiero
concedido por el Estado dominicano, en aplicacion de la Ley num. 174-
07, del diecisiete (17) de julio de dos mil siete (2007), sobre Avales
Desembolsados al Sector de Zonas Francas de la Regién Norte.

En virtud de que el Banco Ledn ejecutd el aval financiero, el Estado
dominicano, a través del Ministerio de Hacienda, procedié a pagar en
manos de dicho banco la suma de cien mil délares de los Estados Unidos
de América (US$100,000.00), constituyéndose en acreedor
subrogatario de la empresa Camila Apparel, S. A., beneficiaria del aval.

Posteriormente, el Ministerio de Hacienda y la Direccion General de
Crédito Publico intimaron a Camila Apparel, S. A., al pago de la suma
indicada. En ese tenor, la empresa Camila Apparel, S. A., interpuso una
accién constitucional de amparo de cumplimiento ante el Tribunal
Superior Administrativo contra el Ministerio de Hacienda y la Direccién
General de Crédito Publico, procurando que el referido tribunal ordene
la suscripcion de un acuerdo transaccional mediante el cual se
establezca el pago de la suma de mil ddlares estadounidenses
(USS1,000.00) como cuota mensual, excluyendo de dicho monto el
calculo de intereses y mora hasta el saldo final de cien mil délares
estadounidenses (US$100,000.00), monto total adeudado por Camila
Apparel, S. A,, al Estado dominicano.

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo mediante la
Sentencia num. 00093-2015, rechazdé la accion constitucional de
amparo de cumplimiento, decision que constituye el objeto del
presente recurso de revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo incoado por Miguel Antonio
Cepeda Collado contra la Sentencia num. 00093-2015, dictada por la

Comunicado nim. 9/18 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 11 de 17



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta y uno (31)
de agosto de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo antes citado y, en consecuencia,
REVOCAR la sentencia num. 00093-2015, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el treinta y uno (31) de agosto de dos
mil quince (2015).

TERCERO: DECLARAR improcedente la accion constitucional de amparo
de cumplimiento incoada por Miguel Antonio Cepeda Collado el treinta
(30) de junio de dos mil quince (2015).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y 7 y 66 de la Ley num. 137-11.

QUINTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Miguel Antonio
Cepeda Collado; a la parte recurrida, Ministerio de Hacienda, Direcciéon
General de Crédito Publico, y a la Procuraduria General Administrativa.

SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene voto particular.
8.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2017-0021, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior Reidonoso
Mateo Alcédntara contra la Sentencia nim. 00116-2016, del diez (10) de
marzo de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

SINTESIS Conforme a los documentos que constan en el expediente y a los hechos

y argumentos invocados, el conflicto se origina a raiz de la orden de
retiro de las filas de la Policia Nacional con pension por antigliedad en
el servicio ordenada en relacion con el sefior Reidonoso Mateo
Alcéntara el primero (1°) de marzo de dos mil cinco (2005). El veintiséis
(26) de enero de dos mil dieciséis (2016), el sefior Reidonoso Mateo
Alcantara interpone acciéon de amparo contra dicha decision, tras
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considerar que la misma vulneraba sus derechos fundamentales
contenidos en los articulos 6, 62, 68, 69, 72, 74 128.c) de la Constitucion,
asi como los articulos 8.1y 17.1y 24 de la Convencidon Americana de los
Derechos Humanos. Dicha accién fue declarada inadmisible, por
extemporanea, por el Tribunal Superior Administrativo, a través de la
sentencia que actualmente se recurre.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior Reidonoso
Mateo Alcédntara contra la Sentencia num. 00116-2016, del diez (10) de
marzo de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo descrito en el ordinal anterior por extemporaneo
y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la referida
sentencia.

TERCERO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Reidonoso
Mateo Alcantara; y a la parte recurrida, Policia Nacional, y a la
Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica,y 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional en virtud del articulo 4 de la Ley num.
137-11.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

9.

REFERENCIA

Expediente num. TC-07-2018-0003, relativo a la demanda en
suspension de ejecucidn de sentencia con motivo del recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por Budget
Realty, S.R.L., Porfirio Richiez Quezada, Anyelo Richiez Cedano vy
compartes contra la Resolucién num. 3569-2017, dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia el veintidés (22) de junio de dos mil
diecisiete (2017).
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SINTESIS La especie se contrae a una litis sobre derechos registrados interpuesta
por Central Romana Corporation LTD contra Porfirio Richiez Quezada,
Angelo Richiez Cedano y compartes con relacién a la parcela nim. 1,
porciones 1-4-A, 1-4-B, 1-4-C, 1-4-D y 1-4-E del distrito catastral num.
3 del municipio Higley, provincia La Altagracia, que tuvo su origen en
dos procesos de saneamiento sobre el mismo terreno y que dieron
lugar a derechos registrados a favor de ambas partes.

La demanda fue decidida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Higliey mediante la Sentencia num. 200900793, del
diecisiete (17) de agosto de dos mil nueve (2009), cuyo dispositivo
rechazé las conclusiones incidentales expuestas y ordend al registrador
de titulos del Distrito Judicial de La Altagracia expedir una certificaciéon
contentiva del historial de cada una de las parcelas antes descritas,
decision que fue apelada por los hoy recurrentes ante el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, érgano que revocé la
decisidn de primer grado el nueve (9) de junio de dos mil diez (2010),
ordend al registrador de titulos del Departamento de Higliey mantener
con toda fuerza y valor juridico los certificados de titulos de las
porciones objeto del litigio y establecié que el abogado del Estado ante
la Jurisdiccidn Inmobiliaria concediera a los propietarios el auxilio de la
fuerza publica para desalojar a Central Romana Corporation LTD y a
cualquier persona que estuviere ocupando las referidas porciones.

Posteriormente, esa sentencia fue impugnada por Central Romana
Corporation LTD y el abogado del Estado ante la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, tribunal que declaré inadmisibles los
recursos de casacién por medio de las decisiones nim. 426 y 443,
ambas del once (11) de julio de dos mil doce (2012), las cuales fueron
atacadas en revisidn constitucional, en cuya ocasién mediante la
Sentencia TC/0209/14, del ocho (8) de septiembre de dos mil catorce
(2014), este colegiado confirmé los motivos y el fallo de la Decisién
num. 426y anuld la Decision num. 443, en este Ultimo caso, ordenando
el envio del expediente a la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, a fin de que falle el caso con apego al debido proceso.

Por efecto de la devolucion del expediente en cuestion, la Tercera Sala,
por medio de la Sentencia num. 701, del veintitrés (23) de diciembre
de dos mil catorce (2014), conocié el recurso de casacién depositado
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por el abogado del Estado y casé la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central el nueve (9) de junio de
dos mil diez (2010) y a su vez envié el asunto ante el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Este, cuyo érgano remitié el caso el
veintidods (22) de abril de dos mil quince (2015) ante el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de Higliey para que conozca el fondo
con apego a la Ley nim. 108-05 y sus reglamentos.

Como consecuencia del auto emitido el veintiocho (28) de abril de dos
mil diecisiete (2017) por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este, Budget Realty S.R.L., Porfirio Richiez Quezada,
Anyelo Richiez Cedano y compartes solicitaron ante la Suprema Corte
de Justicia la recusacidon de los jueces Lorenzo Salvador Zorrilla Nufiez
y Luis Alberto Adames Mejia, suscriptores de dicho auto, a fin de que
se ordenara la sustitucién de estos por jueces independientes e
imparciales, cuestion que fue resuelta por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia remitiendo el caso al Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este al estimar que el pedimento de sustitucidon podia
resolverse en esa jurisdiccidn, segun lo indica la Resolucién nim. 3569-
2017, hoy demandada en suspension.

DISPOSITIVO PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspensién de ejecucién de
sentencia incoada por Budget Realty, S.R.L., Porfirio Richiez Quezada y
Anyelo Richiez Cedano y compartes contra la Resolucién nim. 3569-
2017, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el veintidds
(22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte
demandante, Budget Realty, S.R.L., Porfirio Richiez Quezada, Anyelo
Richiez Cedano y compartes; y a la parte demandada, Lorenzo Salvador
Zorrilla Nufiez y Luis Alberto Adames Mejia.

TERCERO: DECLARAR la presente demanda libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.
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VOTOS:

Contiene voto particular.

10.

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2016-0115, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Cruz Danilo
Martinez Vallejo contra la Sentencia nium. 00041-2015, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de
julio de dos mil quince (2015).

SINTESIS

Conforme a los documentos que integran el expediente y a los hechos
y argumentos invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en el
retiro forzoso con pensidn por razones de antigliedad en el servicio
como primer teniente de la Policia Nacional, al sefior Cruz Danilo
Martinez Vallejo, mediante la Orden general num. 033-2012, emitida
por la Jefatura de la Policia Nacional el seis (6) de junio de dos mil doce
(2012).

Ante tal actuacion, el veintidds (22) de junio de dos mil quince (2015),
el sefor Cruz Danilo Martinez Vallejo interpuso una accion de amparo
que fue inadmitida por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo mediante la Sentencia nim. 00041-2015, del veintisiete
(27) de julio de dos mil quince (2015), por haber sido interpuesta fuera
del plazo establecido en la normativa procesal. No conforme con dicha
decisidn, presenta ante el Tribunal Constitucional un recurso de revision
constitucional en materia de amparo, a fin de que la misma sea anulada.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional en materia amparo interpuesto por Cruz Danilo Martinez
Vallejo, contra la Sentencia nim. 00041-2015, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de julio de
dos mil quince (2015).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo el recurso de revision
constitucional en materia de amparo anteriormente descrito, y en
consecuencia CONFIRMAR la Sentencia nim. 00041-2015, dictada por
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27)
de julio de dos mil quince (2015).

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Cruz Danilo
Martinez Vallejo, y a la recurrida, Policia Nacional.
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constituciéon, y 7.6 y 66
de la Ley nim. 137-11.

QUINTO: DISPONER su publicaciéon en el Boletin del Tribunal
Constitucional.
VOTOS: Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los dieciséis (16) dias del mes de abril del afio dos mil dieciocho (2018).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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