Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0057/18

Referencia: Expediente nim. TC-01-
2016-0052, relativo a la accion directa
de inconstitucionalidad interpuesta por
el sefior Adriano Rafael Roman
Roman contra la Sentencia nim. 218,
dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dos (2) de
junio de dos mil diez (2010).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintidos (22) dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta;
Hermaogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jottin Cury David,
Victor Gomez Bergés, Wilson S. GOomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez
Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.1 de la Constitucién, 9 y
36 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-01-2016-0052, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Adriano Rafael
Roman Roman contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de junio de dos
mil diez (2010).
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1. Descripcion de la sentencia

La Sentencia num. 218, dictada el dos (2) de junio de dos mil diez (2010) por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y su dispositivo, copiado a la letra,
expresa lo siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Adriano Rafael
Roméan Roman, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 1ro. de
febrero de 2010, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en favor de los Licdos. José
Jordi Veras Rodriguez y Alejandrina Veras Pola, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

2. Pretensiones del accionante

El sefior Adriano Rafael Roman Roman, mediante la instancia depositada en la
Secretaria General del Tribunal Constitucional el veintitrés (23) de noviembre del
afio dos mil dieciséis (2016), interpuso una accién directa de inconstitucionalidad
contra la Sentencia nam. 218, dictada el dos (2) de junio de dos mil diez (2010) por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3. Infracciones constitucionales alegadas

El accionante argumenta que la Sentencia num. 218, dictada el dos (2) de junio de
dos mil diez (2010) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, viola los
articulos 40.14, 40.15, 69.4 y 69.7 de la Constitucion de la Republica, los cuales
establecen lo siguiente:
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Articulo 40.- Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda persona tiene
derecho a la libertad y seguridad personal. Por lo tanto: (...) 14) Nadie es
penalmente responsable por el hecho de otro; 15) A nadie se le puede obligar
a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley
es igual para todos: solo puede ordenar lo que es justo y util para la
comunidad y no puede prohibir mas que lo que le perjudica; (...)”

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado
por las garantias minimas que se establecen a continuacion: (...) 4) El
derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con
respeto al derecho de defensa; (...) 7) Ninguna persona podra ser juzgada
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formalidades
propias de cada juicio (...);

Hechos y argumentos juridicos de los accionantes

El accionante persigue la inconstitucionalidad de la Sentencia num. 218, dictada el
dos (2) de junio de dos mil diez (2010) por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, sobre la argumentacién de que es contraria a los precitados articulos de la
Constitucién de la Republica Dominicana, en virtud de que:

a. ATENDIDO: A que hemos interpuesto recurso de inconstitucionalidad
contra la Sentencia Civil No. 218-2010, de fecha 02 de junio del afio 210,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de justicia, porque son
evidentes las violaciones a los derechos fundamentales de caracter netamente
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constitucional, referente a que la responsabilidad penal, es personal, de que
nadie es responsable por el hecho de otro (...) acciones que a su vez,
constituyen violacién al principio de legalidad del proceso, consecuentemente
al debido proceso de ley, asi como la violacion al articulo 74.2 de la
Constitucion de la Republica Dominicana, el cual consagra: “Sélo por ley,
en los casos permitidos por esta Constitucion, podréa regularse el ejercicio de
los derechos y garantias fundamentales, respetando su contenido esencial y
el principio de razonabilidad”; acciones abusivas cometidas por los jueces
de las diferentes instancias y procesos, relaciones que fueron confirmadas y
ampliadas por los jueces que conformaron la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia (...).

Intervenciones

Opinion de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica, al emitir su dictamen en el Oficio nam.
00446, del siete (7) de febrero de dos mil diecisiete (2017), persigue que sea
declarada la inadmisibilidad de la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta
por el sefior Adriano Rafael Roman Roman y, para sustentar su pedimento, expone,
entre otros motivos, los siguientes:

a. 7. Enuna extrapolacion legislativa del articulo 185 de la Constitucion
de la Republica, la Ley No. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales establece en su articulo 36 que la
accion directa de inconstitucionalidad se interpone contra leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas, que infrinjan por accion u omision,
alguna norma sustantiva
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b. 8. La disposicion citada en el parrafo anterior constituye un criterio
formal para delimitar los actos que puedan ser objeto del Control
Concentrado de Constitucionalidad. Sin embargo, el Tribunal ha agregado a
este criterio formal sobre los actos objetos del Control Concentrado de
Constitucionalidad, un criterio sustancial orientado a determinar la
naturaleza de los actos que pueden ser accionados de manera directa ante el
Tribunal Constitucional. En dicho sentido, los actos indicados en el articulo
36 de la Ley No. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales deben ademas tener un caracter normativo
y un alcance general, por lo que los actos administrativos de efectos
particulares y que solo inciden en situaciones concretas no constituyen objeto
del Control Concentrado de Constitucionalidad. A este dltimo criterio se
agrega como excepcion aquellos actos administrativos producidos en
ejecucion directa e inmediata de la Constitucion y en ausencia de una ley que
los norme, alin no tengan un caracter general o normativo.*

C. En el presente caso se ha ejercido una accion directa de
inconstitucionalidad en contra de una sentencia emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de justicia. Dicho acto no se encuentra dentro de los
taxativamente previstos como objeto del control concentrado de
constitucionalidad, por lo que la accion debe ser declarada inadmisible.

d.  El Tribunal Constitucional ha establecido en diversas sentencias que el
procedimiento a agotar frente a decisiones jurisdiccionales es el recurso de
revision de decisiones jurisdiccionales.

! Sentencia TC/0041/13

Expediente nim. TC-01-2016-0052, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Adriano Rafael
Roman Roman contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de junio de dos
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6. Pruebas documentales

Los documentos depositados por las partes en el tramite de la presente accion directa
de inconstitucionalidad son los siguientes:

1. Sentencia num. 218, dictada el dos (2) de junio de dos mil diez (2010) por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

2. Resolucion num. 2133-2008, dictada el veinticinco (25) de junio de dos mil
ocho (2008) por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fotocopia de la Sentencia nim. 107, dictada el veinticuatro (24) de mayo de
dos mil siete (2007) por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

4, Fotocopia de la Sentencia nim. 0306-2008 CPP, dictada el treinta y uno (31)
de marzo de dos mil ocho (2008) por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago.

7. Celebracion de audiencia publica

7.1. Este tribunal constitucional, en atencién a lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), que prescribe la
celebracion de una audiencia publica para conocer de las acciones directas en
inconstitucionalidad, procedio a celebrarla el veinticuatro (24) de abril de dos mil
diecisiete (2017), quedando el expediente en estado de fallo.
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II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Competencia

8.1. Este tribunal es competente para conocer de las acciones directas de
inconstitucionalidad, en virtud de lo que establecen los articulos 185, numeral 1, de
la Constitucion dominicanay 9y 36 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

8.2. La propia Constitucion de la Republica establece en su articulo 185.1 que el
Tribunal Constitucional sera competente para conocer, en Unica instancia, de las
acciones directas en inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas, a instancias del presidente de la Republica, de unatercera
parte de los miembros del Senado o de la Camara de Diputados, y de cualquier
persona con interés legitimo y juridicamente protegido.

Q. Cuestion previa — El fallecimiento del accionante

9.1. Antes de abordar la legitimacidn para accionar en esta materia, se impone que
este tribunal constitucional, ante un hecho publico notorio, como es el fallecimiento
del accionante, sefior Adriano Rafael Roman Romaén, determine si su muerte
interrumpe la continuacion del proceso constitucional de que se trata. El referido
ciudadano fallecio el miércoles veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017),
sin que el presente caso hubiese recibido el correspondiente fallo. Respecto de esta
cuestion, este tribunal establecio que el referido acontecimiento no constituye un
obstaculo para que el proceso continue y se dicte la correspondiente sentencia, tal y
como fue precisado en la Sentencia TC/0062/12, dictada el veintinueve (29) de
noviembre de dos mil doce (2012); este criterio ha sido robustecido en la Sentencia
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TC/0520/16, dictada por este Tribunal Constitucional, el siete (7) de noviembre de
dos mil dieciséis (2016), cuando preciso lo siguiente:

8.2.1. En este orden de ideas, al no resultar indispensable la participacion
activa del accionante con posterioridad a la interposicion de la accion de
inconstitucionalidad para que el proceso continte su curso normal, la muerte
de este no puede tener por efecto la interrupcion de la continuacion del
referido proceso constitucional, maxime cuando lo que valora el Tribunal, al
enjuiciar la constitucionalidad de una ley, es que quede asegurada la
supremacia de la Constitucién y la conformidad con la misma de la ley,
siendo un requisito preponderante para la admisibilidad de la accidn que esta
sea interpuesta a solicitud de una parte con legitimacion para accionar. Sin
embargo, el proceso constitucional es autonomo y no es necesaria la
intervencion activa del impugnante para su normal desarrollo.

8.2.2. En efecto, la accion directa de inconstitucionalidad es un mecanismo
de control normativo abstracto de la constitucionalidad , o sea, se realiza con
independencia de la aplicacion concreta en la realidad, en los casos
particulares, de la norma sujeta a examen, con lo cual este modo de control
se diferencia de que es propio del amparo dado que en este ultimo se verifica
la substanciacion de un juicio en que se dicta una sentencia que surte efectos
exclusivamente en la esfera juridica de quien participa en ese juicio. En
cambio, en un proceso de accion directa de inconstitucionalidad el Tribunal
se pronuncia en abstracto y con efectos generales sobre si la norma
impugnada es 0 no compatible con la Constitucion.

8.2.3. Por la naturaleza que es propia de la accion directa de
inconstitucionalidad nada impide al Tribunal adoptar las medidas que fueren
necesarias para que los procesos constitucionales avancen, conforme lo
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dispone el articulo 7.11 de la indicada ley nam. 137-11, sin que precise de la
intervencion de las partes, por lo cual el fallecimiento del accionante en modo
alguno afecta el normal desarrollo y conclusion del presente caso.

10. Legitimacion activa o calidad de los accionantes

10.1. La legitimacion activa o calidad que deben ostentar las personas fisicas o
juridicas para poder interponer una accion directa de inconstitucionalidad esta
sefialada en las disposiciones de los articulos 185.1 de la Constitucion de la
Republicay 37 de la Ley num. 137-11, que confiere dicha condicion a toda persona
revestida de un interés legitimo y juridicamente protegido.

10.2. En el presente caso, la accion la interpuso quien en vida se llamé Adriano
Rafael Roman Roman, es decir, una persona fisica, razon por la cual su legitimacion
esta condicionada a que acredite un interés legitimo y juridicamente protegido. En
este orden, cabe destacar que una persona fisica 0 moral tendra interés legitimo y
juridicamente protegido cuando demuestre que la permanencia en el ordenamiento
juridico de la norma cuestionada le causa un perjuicio y, por el contrario, la
declaratoria de inconstitucionalidad le proporciona un beneficio.

10.3. En la especie, el accionante fue condenado, producto de una demanda en
validez de embargo retentivo, mediante una sentencia dictada por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, decision que fue objeto de un recurso de apelacion, el cual fue
rechazado por la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago. La decision de apelacion fue objeto de un
recurso de casacion, el cual fue rechazado mediante la Sentencia num. 218, dictada
por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia; esta tltima decision ha sido atacada
ante este Tribunal Constitucional, mediante una accion directa, por lo que, al resultar
alcanzados por sus efectos, el accionante se encontraba revestido de la debida
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calidad al momento de interponer la accién directa de inconstitucionalidad, por via
principal, en el caso que nos ocupa.

11. Inadmisibilidad de la presente accion

11.1. En relacion con la solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad de la
Sentencia nam. 218-2010, dictada el dos (2) de junio de dos mil diez (2010) por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, es preciso destacar lo
siguiente:

11.1.1. En la especie, el acto impugnado no se encuentra contemplado dentro
de las disposiciones que enuncia la Constitucion de la Republica, y la indicada
solicitud de inconstitucionalidad se interpuso contra una sentencia judicial que esta
sujeta a las acciones y recursos establecidos por la ley. En este sentido, el articulo
185 de la Carta Sustantiva dispone los alcances y limites de &ambito competencial de
este tribunal para conocer lo que se refiere a las acciones directas de
inconstitucionalidad, estableciendo al respecto que es el que tiene la potestad para
conocer en unica instancia: “Las acciones directas de inconstitucionalidad contra
leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas (...)”.

11.1.2. En ese orden, de conformidad con el articulo 36 de la Ley nim. 137-11,
que se pronuncia en iguales términos, al decir: “La accion directa de
inconstitucionalidad se interpone ante el Tribunal Constitucional contra las leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, que infrinjan por accién u
omision, alguna norma sustantiva”.

11.1.3. En consecuencia, ni la Constitucién ni la Ley nim. 137-11, cuyos textos
al respecto han sido transcritos, posibilitan accionar en inconstitucionalidad, por via
directa, contra decisiones jurisdiccionales, en razén de que la ley si ha previsto un
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procedimiento distinto a la accion directa de inconstitucionalidad cuando se trate de
sentencias con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada dictada por los
tribunales del orden judicial.

11.1.4. Asimismo, los articulos 277 de la Constitucion de la Republica, 53 y
siguientes de la Ley num. 137-11, prescriben la revision constitucional ante este
tribunal como un mecanismo extraordinario, cuya finalidad se contrae a propiciar la
uniformidad de la interpretacion de las normas y principios constitucionales, en su
calidad de maximo y ultimo intérprete de la Constitucion.

11.1.5. En lo que respecta a las acciones directas contra decisiones del Poder
Judicial, este Tribunal fijo su criterio a partir de la Sentencia TC/0052/12, del
diecinueve (19) de octubre de dos mil doce (2012), en la que se establecid la
inadmisibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad contra decisiones
jurisdiccionales u otra actuacion distinta a las comprendidas en los articulos 185.1
de la Constitucion, y 36 de la Ley num. 137-11.

11.1.6. De igual forma, este tribunal constitucional, en la Sentencia
TC/0247/14, dictada el trece (13) de octubre de dos mil catorce (2014), preciso que

(...) el diserio procesal de control constitucional previsto en la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, esta dirigido a sancionar las infracciones constitucionales
para garantizar la supremacia, integridad y defensa del orden constitucional,
su adecuada interpretacion y la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales mediante procesos y procedimientos constitucionales en ella
Instituidos; de manera que el mecanismo para controlar las vulneraciones
constitucionales provenientes de decisiones emanadas del oOrgano
jurisdiccional esté previsto en los articulos 277 de la Constitucion y 53 y 54
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de la Ley Num. 137-11, mediante el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales, es decir, a través de un mecanismo indirecto de
proteccion de la Constitucion, sometido a requisitos muy puntuales, entre lo
que cabe mencionar, los temporales asi como aquellos que atafien a las
violaciones de derechos y garantias fundamentales acaecidos durante el
desarrollo del proceso o bien producidas por la propia decision recurrida.

11.1.7. Este tribunal, de conformidad con lo sefialado anteriormente, declara la
inadmisibilidad de la solicitud de inconstitucionalidad realizada por el fallecido
Adriano Rafael Roman Roman contra la Sentencia nim. 218, dictada por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de junio de dos mil diez
(2010).

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano y
Rafael Diaz Filpo, en razén de que no participaron en la deliberacion y votacion de
la presente sentencia por causas previstas en la Ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accion directa de inconstitucionalidad
interpuesta por el fallecido Adriano Rafael Roman Roman contra la Sentencia num.
218, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el dos (2)
de junio de dos mil diez (2010).
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SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria
de este Tribunal, a los representantes legales del fallecido, sefior Adriano Rafael
Roméan Roman, y a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Jottin Cury David, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S.
Gbomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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