Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0028/18

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2014-0245, relativo al recurso de
revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales  interpuesto  por
Gimnasio Ameérica y Wing Chi NG,
contra la Sentencia nim. 374, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el dieciséis (16) de
julio de dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los trece (13) dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifla Medrano, primera sustituta en funciones de presidente; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Victor Gémez Bergés, Katia Miguelina Jiménez
Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185, numeral 4, de la
Constitucién y 53 y siguientes de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2014-0245, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
Gimnasio América y Wing Chi NG, contra la Sentencia nim. 374, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014).
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 374, del dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014), objeto
de este recurso de revision, fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia y declaro inadmisible el recurso de casacion interpuesto por los actuales
recurrentes Gimnasio América y Wing Chi NG. En su dispositivo, la sentencia
establece:

Primero: Declara inadmisible del recurso de casacion interpuesto por el
Gimnasio América y Win Chi NG, contra la sentencia dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 19 de
diciembre de 2012, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del Licdo.
Aurelio Moreta Valenzuela, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Esta decision judicial fue notificada mediante el Acto nim. 483/2014, del
veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce (2014), instrumentado por la
ministerial Miguelina Polanco Marmolejos, alguacil ordinario de la Segunda Sala
del Juzgado de Trabajo de la provincia Santo Domingo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision contra la prealudida Sentencia ndm. 374, del
dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014), fue incoado mediante instancia
del cinco (5) de septiembre de dos mil catorce (2014), por Gimnasio América y
Wing Chi NG, notificado al recurrido Jose Juan Rivera Pérez mediante el Acto
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nim. 666/2014, del ocho (8) de septiembre de dos mil catorce (2014),
instrumentado por el ministerial José Rodriguez Chahin, alguacil ordinario del
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante su Sentencia num. 374,
declar6 inadmisible el recurso de casacion del actual recurrente, arguyendo los
motivos siguientes:

...en la especie, los recurrentes no especifican ni sefialan en qué consiste la
violacion a sus derechos constitucionales, razon por la cual esta Suprema
Corte de Justicia estd impedida de analizar dicho pedimento, en
consecuencia, se considera no ponderable;

... el articulo 641 del Codigo de Trabajo, declara que no seran admisibles
los recursos de casacidon contra las sentencias cuyas condenaciones no
excedan de veinte salarios minimos;

...en el caso de la especie al momento de la terminacion del contrato de
trabajo, regia Resolucion nam. 1-2009, dictada por el Comité Nacional de
Salarios en fecha 7 de julio de 2009, que establecia un salario minimo de
Ocho Mil Cuatrocientos Sesenta y Cinco Pesos con 00/100 (RD$8,465.00)
mensuales, por lo que el monto de veinte salarios minimos ascendia a
Ciento Sesenta y Nueve Mil Trescientos Pesos con 00/00 (RD$169,300.00),
suma que como es evidente, no es excedida por la totalidad de las
condenaciones que impone la sentencia recurrida, por lo que el recurso de

Expediente nim. TC-04-2014-0245, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
Gimnasio América y Wing Chi NG, contra la Sentencia nim. 374, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014).

Pagina 3 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

que se trata debe ser declarado inadmisible, de conformidad con lo que
prescribe el articulo 641 del Codigo de Trabajo.

4, Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision

Los recurrentes en revision constitucional, Gimnasio América y Wing Chi NG,
pretenden la anulacion de la referida Sentencia nam. 374, bajo los siguientes
alegatos:

... la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, no tomo en
consideracién para emitir su fallo, que el Recurso de Casacion depositado
se encuentra debidamente motivado, conteniendo las violaciones
constitucionales cometidas por la Corte a-quo en perjuicio de los
recurrentes.

... la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, tampoco tomd en
cuenta las argumentaciones contenidas en la pagina 8 del Recurso de
Casacidn, en lo referente a que la Corte a-quo incurrid en una evidente
violacion al derecho de defensa, al no ponderar las pruebas aportadas por
los recurrentes, tales como: a) Carta de Despido, que prueba que el
recurrido fue despedido por el sefior Charles Antonio Pérez Mordan, asi
como las justas causas que originaron su despido; y b) Certificacion
emitida por la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), en la cual se
demuestra que el empleador es el sefior Charles Antonio Pérez Mordan;
por lo que de haber ponderado dichos documentos, la Corte a-quo hubiera
excluido al sefior Win Chi NG del presente proceso, por no ser empleador
del hoy recurrido José Juan Rivera Pérez.
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... la Corte a-quo al no estatuir sobre las pruebas aportadas al proceso por
la parte recurrente, las considero inexistentes, sin pronunciarse sobre las
mismas, lo cual es igual a desconocer el debido proceso, su derecho de
defensa y de igualdad.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

El recurrido, José Juan Rivera Pérez, no depositd escrito de defensa frente al
presente recurso, pese a que le fue notificado, como ya hemos mencionado,
mediante el Acto num. 666/2014.

6. Pruebas documentales
En el presente expediente constan depositados los siguientes documentos:

1. Escrito de amonestacion, del veintiséis (26) de agosto de dos mil diez
(2010).

2. Hoja de céalculo de prestaciones laborales, expedida por la Secretaria de
Estado de Trabajo el veintisiete (27) de septiembre de dos mil nueve (2009).

3. Certificacion num. 113696, expedida por la Tesoreria de la Seguridad Social
el veintinueve (29) de mayo de dos mil doce (2012).
4. Certificacion num. 113698, expedida por la Tesoreria de la Seguridad Social
el veintinueve (29) de mayo de dos mil doce (2012).

5. Manuscritos varios, relativos a reportes de ingresos y egresos.
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6. Constancia librada por el Banco Leon el once (11) de enero de dos mil doce
(2012).

7. Comunicacion de despido del sefior José Juan Rivera, del veintisiete (27) de
septiembre de dos mil diez (2010).

8. Certificacion nam. 069/2010, librada por el Ministerio de Trabajo el trece
(13) de diciembre de dos mil diez (2010).

Q. Contrato de alquiler local comercial, del cinco (5) de abril de dos mil diez
(2010).

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del caso

Se trata de un proceso en materia laboral, en el cual el recurrido fue objeto de una
terminacion del contrato de trabajo por despido, lo que dio lugar a una oferta real
de pago por derechos adquiridos, hecha por su ex empleador; se incoaron dos
demandas, una en cobro de prestaciones laborales y dafios y perjuicios y la otra en
validez de la oferta real de pago, resultando apoderada de ambas la Segunda Sala
del Juzgado de Trabajo de la Provincia Santo Domingo. La Sentencia num. 283-
2011, del dieciocho (18) de noviembre de dos mil once (2011), acogi6 la demanda
en cobro de prestaciones laborales y rechazo tanto las pretensiones de reparacion
de dafios y perjuicios del trabajador demandante, como la demanda en validez de
oferta real de pago.
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Ante la anterior situacion, la parte demandada interpuso un recurso de apelacion
que fue decidido con la Sentencia nim. 225/2012, del diecinueve (19) de
diciembre de dos mil doce (2012), dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo, rechazando dicho recurso vy
confirmando la sentencia de primer grado. Esa sentencia fue atacada mediante un
recurso de casacion que fue finalmente declarado inamisible por la Sentencia num.
374, del dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014), dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, fallo que es el objeto del presente recurso de
revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de los recursos de revision constitucional,
en virtud de lo que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 53 de la
Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucional, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon

a. De conformidad con los articulos 277 de la Constituciéon y 53 de la Ley nam.
137-11, el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales esta sujeto, en cuanto
a su admisibilidad, a tres (3) requisitos:

o Que se trate de una sentencia revestida de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; en este caso la Sentencia nim. 374, del dieciséis (16) de
julio de dos mil catorce (2014), dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, a propdsito de un recurso de casacion, pone fin a un proceso laboral, por
lo que se cumple con dicho requisito.
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o Que dicha sentencia hubiere sido dictada con posterioridad al 26 de enero
del 2010, fecha que sefiala el articulo 277 de la Constitucidn de la Republica. La
sentencia impugnada fue dictada el dieciséis (16) de julio de dos mil catorce
(2014), o sea, despues del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), por lo
gue cumple con este otro requisito.

o Que se trate de alguno de los casos sefialados en el articulo 53 de la Ley No.
137-11. Estos casos son los siguientes: 1) cuando la decisiéon declare inaplicable
por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza; 2)
cuando la decisién viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se
haya producido una violacion de un derecho fundamental.

b. En cuanto al ultimo requisito de admisibilidad del recurso de revision de
decisiones jurisdiccionales, es decir, el establecido en el numeral 3 del articulo 53,
anteriormente citado, el Tribunal advierte que los recurrentes, Gimnasio América y
Wing Chi NG, al interponer su recurso alegaron que con la sentencia recurrida la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, violo el derecho de defensa, de
igualdad, el derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva y al principio
de razonabilidad de las leyes, lo que significa que se alega la violacion de derechos
fundamentales.

C. El anterior requisito de admisibilidad esta sujeto, a su vez, a cuatro (4)
condiciones:

o Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el
proceso. En el presente caso el recurrente durante el proceso, especificamente en
su recurso de casacion, alegé su derecho de defensa y al debido proceso de ley.
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o Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente. Se cumple con este requisito, pues la decision
atacada por el presente recurso es una sentencia de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, decidiendo como corte de casacion y con la cual se le pone fin a
un proceso judicial.

. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato vy
directo a una accién u omision del érgano jurisdiccional.

d. En cuanto a este Galtimo requisito, instituido en el articulo 53 numeral 3,
literal c) de la Ley nam. 137-11 y relativo a que la violacion del derecho
fundamental sea imputable al tribunal que conocio del caso, este tribunal advierte
que la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de casacion de la actual parte
recurrente y que dictara la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante
su Sentencia nam. 374, es sustentada en las disposiciones del articulo 641 del
Codigo de Trabajo, que regula el recurso de casacion y que condiciona la
admisibilidad de la casacion en materia laboral al hecho de que las condenaciones
insertas en la sentencia recurrida supere la cuantia de veinte salarios minimos del
mas alto establecido para el sector privado. El tribunal a quo realiz6 un célculo de
los montos de la condenacion y se advierte que las sumas de la condenacion no
resultaban superiores a la cuantia legal de veinte salarios minimos requerida para la
admisibilidad del recurso de casacién en esta materia, y cuyo monto ascendia a los
ciento sesenta y nueve mil trescientos pesos con 00/100 ($169,300.00), conforme
al mayor salario minimo del sector privado fijado en la suma de ocho mil
cuatrocientos sesenta y cinco pesos con 00/100 ($8,465.00), conforme establecia la
Resolucidén nim. 1-2009, del siete (7) de julio de dos mil nueve (2009), dictada por
el Comité Nacional de Salarios, vigente al momento de fallarse la presente
sentencia recurrida en casacion.
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e. El Tribunal Constitucional declar6 constitucional el articulo 641 del Codigo
de Trabajo, que establece el tope de los veinte salarios minimos para la admision
del recurso de casacion en materia laboral, mediante su Sentencia TC/0270/13, del
veinte (20) de diciembre de dos mil trece (2013), por considerar que

...el legislador goza de un poder de configuracion razonable de los
procedimientos judiciales, lo que le permite regular todos los aspectos
relativos al proceso jurisdiccional incluyendo el sistema de recursos,
teniendo como limites los valores, principios y reglas de la Constitucion de
la Republica y de los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, asi como el contenido esencial de los derechos fundamentales (...)
Nada impide al legislador ordinario, dentro de esa facultad de
configuracion de las condiciones y excepciones para recurrir, establecer
limitaciones en funcién de la cuantia de la condenacion impuesta por la
sentencia recurrida, atendiendo a un criterio de organizacion vy
racionalidad judicial que garantice un eficiente despacho de los asuntos en
los tribunales de justicia.

f. En una especie similar, este tribunal declard inadmisible el recurso de
revision. En efecto, en su Sentencia TC/0524/15, del doce (12) de noviembre de
dos mil quince (2015), el Tribunal Constitucional sefialo:

...en el presente caso la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia se
limité a declarar la inadmisibilidad del recurso de casacién considerando,
que al momento de la terminacion del contrato de trabajo del recurrido,
estaba vigente la Resolucion nim. 1-2009, dictada por el Comité Nacional
de Salarios, en fecha 7 de julio de 2009, que establecia un salario minimo
de Ocho Mil cuatrocientos Sesenta y Cinco Pesos con 00/00
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(RD$8,465.000) mensuales, para todos los trabajadores que prestan
servicios como vigilantes, por lo que el monto de veinte salarios minimos
ascendia a Ciento Sesenta y Nueve y Nueve Mil Trescientos Pesos con
00/00(RD$169,300.00), suma que como es evidente, no es excedida por la
totalidad de las condenaciones que impone la sentencia recurrida, por lo
que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmisible, (...) En la
especie, en consecuencia, no se suscitdo ninguna discusion relacionada con
la proteccion de los derechos fundamentales ni a la interpretacion de la
Constitucion, cuestiones a las cuales esta referida la nocion de especial
trascendencia o relevancia constitucional. Para declarar la inadmisibilidad
de un recurso de casacién por la causa indicada solo es necesario que el
tribunal apoderado del mismo determine si la suma condenatoria excede o
no el monto que prescribe el articulo 641 del Cddigo de Trabajo, sin
necesidad de examinar los medios del recurso.

g. Este criterio jurisprudencial es aplicable al presente caso por configurar un
perfil factico idéntico al caso resuelto mediante la prealudida Sentencia
TC/0524/15, resultando obligatoria su aplicacién en la especie, en virtud del
principio del stare decisis contemplado en los articulos 184 de la Constitucion y 31
de la Ley ndm. 137-11. Por tales motivos, procede como al efecto declarar
inadmisible el presente recurso de revision.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Rafael Diaz Filpo y Wilson S. Gémez Ramirez, en razdn de que no
participaron en la deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la Ley. Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados
Justo Pedro Castellanos Khoury y Victor Joaquin Castellanos Pizano. Consta en
acta el voto disidente del magistrado Idelfonso Reyes, el cual se incorporara a la
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presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional
del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales interpuesto por Gimnasio América y Wing Chi NG el
cinco (5) de septiembre de dos mil catorce (2014), contra la Sentencia num. 374,
del dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014), dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, por las razones sefialadas en las motivaciones de la
presente sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por secretaria,
a la parte recurrente, Gimnasio América y Wing Chi NG, y a la parte recurrida,
sefior José Juan Rivera Pérez.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.
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Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta en funciones de
Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de
los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Victor Gémez Berges, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso
Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

l. ANTECEDENTES

1. En la especie, la parte recurrente, Gimnasio América y Wing Chi NG,
interpuso un recurso de revision contra la Sentencia nam. 374, del dieciséis (16) de
julio de dos mil catorce (2014), dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia. El Tribunal Constitucional declaré la inadmisibilidad del recurso en razon
de que no se configura el requisito establecido en el literal c, articulo 53.3, de la
Ley nim. 137-11.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es inadmisible; sin embargo, no estamos de
acuerdo con los motivos o la fundamentacion presentada por la mayoria para
determinar la inadmision.
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3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra posicion —ampliamente
desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal Constitucional,
mediante las sentencias TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14,
TC/0102/14, TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14,! entre otras tantas
publicadas posteriormente—, exponemos lo siguiente:

Il.  SOBRE EL ARTICULO 53

4, El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:
El Tribunal Constitucional tendrd la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3) Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental,

siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

! Del veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece (2013); treinta y uno (31) de octubre de dos mil trece (2013); trece (13) de
noviembre de dos mil trece (2013); veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014); diez (10) de junio de dos mil catorce
(2014); veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014); ocho (8) de septiembre de dos mil catorce (2014); y ocho (8) de
septiembre de dos mil catorce (2014), respectivamente.

Expediente nim. TC-04-2014-0245, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
Gimnasio América y Wing Chi NG, contra la Sentencia nim. 374, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014).
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision del érgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podré revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo
solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifigue un examen y una decision sobre
el asunto planteado. El Tribunal siempre deberd motivar sus decisiones.

6. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional aquellas
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil
diez (2010).

7. El profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que
“mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de

Expediente nim. TC-04-2014-0245, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
Gimnasio América y Wing Chi NG, contra la Sentencia nim. 374, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014).
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recurso, oposicién o apelacién, su autoridad de cosa juzgada es puramente

provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado”.?

8. Posteriormente precisa que

[c]Juando estos recursos ordinarios han sido incoados infructuosamente, o
cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se dice que la sentencia ha
“pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha “adquirido la autoridad
de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser impugnada por una
via extraordinaria de recurso, revisién civil o casacion, se dice que la

sentencia es ‘“irrevocable” .’

Q. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia no implica necesariamente
que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O bien, implica que una
sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, aunque
no haya sido emitida por la Suprema Corte de Justicia. De hecho, una sentencia
dictada en primera instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos
por la ley, adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si
se interpone uno de los recursos extraordinarios que la ley disponga contra la
misma y el recurso es desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada.

10. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles. En
realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

2 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen 11, octava edicion, p. 444.
3 1bid.

Expediente nim. TC-04-2014-0245, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
Gimnasio América y Wing Chi NG, contra la Sentencia nim. 374, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014).
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11. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

a. La primera (53.1) es: “Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza”;

b. La segunda (53.2) es: “Cuando la decisién viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; y,

C. La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental...”.

12.  Es discutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede. Sin
embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de estas
causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo caso,
pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion de, por lo menos, verificar la
existencia de la causal que se invoque.

13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1 y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacién de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se cumplan
todos y cada uno” de los requisitos siguientes:

Expediente nim. TC-04-2014-0245, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
Gimnasio América y Wing Chi NG, contra la Sentencia nim. 374, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014).
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invogue la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo
solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre
el asunto planteado. El Tribunal siempre deberd motivar sus decisiones.”

14. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la Ley nam. 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el
recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a un
derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la evaluacion de
los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion cumplida, concretada.
No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o fundamente su recurso en—
la violacion de un derecho fundamental, sino de que, efectivamente, “se haya
producido una violacién de un derecho fundamental”.

Expediente nim. TC-04-2014-0245, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
Gimnasio América y Wing Chi NG, contra la Sentencia nim. 374, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014).
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15.  En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el estudio
y la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal tiene,
siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la admisibilidad del
recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia de alguna evidencia
que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho fundamental o que dicha
vulneracion sea discutible.

16. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente a
“alegar, indicar o referir” que se le vulner6é un derecho, porque esto haria que el
recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario en la
justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el Tribunal
se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la proteccion de los
derechos fundamentales vulnerados.

17. Entonces, s6lo en el caso en que exista evidencia —aun minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y ¢), asi como en el parrafo —relativo
este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal siempre
debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que verifique la
existencia de una vulneracion a un derecho fundamental.

18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar en el
momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente agoto los
recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacién no ha sido
subsanada; 3. si el 6rgano que dict6 la decision recurrida es el responsable de que
se haya producido la violacion, bien sea porque no la subsan6 cuando se le
presentd, o porque haya producido la vulneracion directamente; y, 4. finalmente,

Expediente nim. TC-04-2014-0245, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
Gimnasio América y Wing Chi NG, contra la Sentencia nim. 374, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014).
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reunidos estos requisitos, verificar la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion.

19. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es imprescindible
para el buen funcionamiento de esta figura procesal constitucional.

20. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces —y solo entonces, vale
subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

21. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre
el fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se aprecia
de la parte in fine del literal c¢) del numeral 3) del articulo 53. Esta imposibilidad de
revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso, por cuanto se trata de
un recurso excepcional que “no ha sido instituido para aseqgurar la adecuacién de
las resoluciones judiciales a la realidad de los hechos o a la idea que acerca de
estos tengan las partes”.*

22.  No obstante, una cosa es mirar los hechos y otra, sustancialmente diferente,
es revisarlos. En este sentido, el Tribunal Constitucional puede mirar los hechos vy,
desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean pertinentes —entre ellas,
con caracter esencial, que se haya producido una violacion de un derecho
fundamental—.

4 Ley Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.

Expediente nim. TC-04-2014-0245, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
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dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014).

Pagina 20 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I1l. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

23. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad™ del recurso.

24. La admisibilidad de un recurso o de una accion esta directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

25. En efecto, la doctrina ha sido enféatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una “super casacion” de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porque no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de los
fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario objetivo,
formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal Constitucional
obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta observancia de los preceptos
constitucionales y, en tal virtud, revisar la aplicacion o interpretacion que los
tribunales ordinarios han realizado de tales normas fundamentales.®

26. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que
permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo,
a los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos fundamentales
que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Como hemos
visto, esto solo aplica en casos muy especificos y excepcionales. Esta es, en efecto,
una posibilidad que no puede estar —y no estd— abierta para todos los casos, sino

5 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
6 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.

Expediente nim. TC-04-2014-0245, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
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solo para aquellos que, superados los rigurosos filtros que la ley impone, puedan
acceder a este recurso, ser admitidos por el Tribunal Constitucional v,
consecuentemente, ser conocidos y decididos por éste.

27. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional, cuyas
condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por cierto,
confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

28. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision
de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal
tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

29. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una posterior
para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6, 7 y 8 del
mismo texto.

30. Sin embargo, el Tribunal decidi6 tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso vy, luego,
el fondo del mismo en la Sentencia TC/0038/12, de trece (13) de septiembre de dos
mil doce (2012).

31. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la importancia
de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de que el Tribunal
pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el legislador para
admitir dicho recurso.

Expediente nim. TC-04-2014-0245, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
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IV. SOBRE EL CASO CONCRETO

32. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales.

33. Planteamos nuestro acuerdo con que el recurso interpuesto debio ser
inadmitido, sin embargo, discrepamos en las razones que llevaron a la
admisibilidad del recurso.

34. En el andlisis de la admisibilidad del recurso, el Pleno indicé que no se
cumplia los requisitos del 53.3 de la Ley num. 137-11, especificamente con lo
previsto en el literal “c”.

35.  Si bien consideramos que, en efecto, no existe una falta imputable al 6rgano
judicial que dicto la decision, discrepamos en el sentido de que, tal y como hemos
explicado previamente, de conformidad con las disposiciones del articulo 53.3 de
la Ley nam. 137-11, el Tribunal Constitucional admite o inadmite el recurso
cuando se ha comprobado si se verifican o no las violaciones invocadas.

36. Entonces, solo en el caso en que exista una violacion a algin derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo
53.3.

37. Por otro lado, aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir
los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” y el parrafo del referido
articulo 53.3, como hemos sefialado antes.

Expediente nim. TC-04-2014-0245, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
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38. Por todo lo anterior, y aunque estamos de acuerdo con la decision en cuanto
a la inadmisibilidad del recurso, insistimos, era imprescindible que el Tribunal
Constitucional verificara la ausencia de violacion.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

En ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, con el mayor respeto,
tenemos a bien emitir un voto particular con relacién a la decision in extenso que
antecede. Nuestro disentimiento obedece a la erronea interpretacion, por parte del
Pleno de este tribunal, de las condiciones de aplicacion del articulo 53.3 de la Ley
num. 137-11, a saber: omitiendo considerar si en la especie hubo o no
conculcacion de un derecho fundamental, segun el parrafo capital de la indicada
disposicion legal (A); y obviando desarrollar el requisito que concierne a la
invocacion de dicha violacion durante el proceso, de acuerdo con el articulo 53.3.a
(B).

A. Erronea aplicacion del articulo 53.3 (parrafo capital)

En la especie, el Tribunal Constitucional pronuncio la inadmisibilidad del recurso
de revision abordando los requisitos pertinentes, de acuerdo con las previsiones
del art. 53.3 de la Ley num. 137-11.7 Sin embargo, al aplicar esta disposicion, el

7 «Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad
al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacién y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.
2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y
cada uno de los siguientes requisitos:

Expediente nim. TC-04-2014-0245, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
Gimnasio América y Wing Chi NG, contra la Sentencia nim. 374, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
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consenso mayoritario obvid ponderar el requisito previo consagrado en la parte
capital del aludido art. 53.3, relativo a la circunstancia de que en el caso “se haya
producido una violacion de un derecho fundamental”. En efecto, como sustento
del dictamen expedido, las motivaciones de la precedente sentencia se expone
primero el siguiente argumento:

En cuanto al ultimo requisito de admisibilidad del recurso de revision de
decisiones jurisdiccionales, es decir, el establecido en el numeral 3 del
articulo 53, anteriormente citado, el Tribunal advierte que los recurrentes
Gimnasio América y Wing Chi NG, al interponer su recurso alegaron que la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, con la sentencia recurrida,
viold el derecho de defensa, de igualdad, el derecho al debido procesoy a la
tutela judicial efectiva y al principio de razonabilidad de las leyes; lo que
significa que se alega la violacion de derechos fundamentales.®

Pero inmediatamente después la sentencia procede a ponderar la verificacion de los
supuestos previstos en los literales a, b y ¢ del indicado art. 53.3. Notese, sin
embargo, que el parrafo capital del articulo 53.3 otorga al Tribunal Constitucional
la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales “cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental, siempre que concurran y se cumplan todos y
cada uno de los siguientes requisitos [...]”. En consecuencia, previo al analisis de

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la
violacion haya tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la
violacién no haya sido subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u omision del
organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacién se
produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

Parrafo. - La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo sélo serd admisible por el Tribunal Constitucional
cuando éste considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de
revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre deberd motivar sus decisiones.

8 Véase el inciso 9, literales b) de la sentencia que antecede.
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los requisitos previstos en los indicados literales a, b y c, el aludido parrafo capital
plantea la exigencia de “que se haya producido una violacion de un derecho
fundamental”.

En este tenor, conviene tomar en cuenta® que esta Gltima exigencia no plantea la
necesidad de un examen exhaustivo o de fondo, sino la mera apariencia de
violacion de un derecho fundamental (fumus boni iuris), basandose en un juicio de
probabilidades y de verosimilitud. En efecto, el problema de declarar la certeza de
la violacion del derecho fundamental corresponde a la decision a ser dictada con
relacion al fondo del recurso. Por tanto, el mencionado péarrafo capital del art. 53.3
solo exige que las circunstancias del caso permitan vislumbrar si la decision
respecto del fondo del recurso declarard el derecho en sentido favorable al
recurrente; o sea, “que los argumentos y pruebas aportadas por la peticionante
tengan una consistencia que permitan al juez valorar [...] la existencia de un
razonable orden de probabilidades de que le asista razén en el derecho solicitado”.1°
En tal sentido, en esta fase preliminar, el Tribunal Constitucional no declara la
certeza de la vulneracion del derecho fundamental, solo se limita a formular la
eventualidad de una hipétesis susceptible de ser confirmada con la emision del
dictamen sobre el fondo del recurso de revision.!

B.  Erronea aplicacion del articulo 53.3.a
Tal como hemos visto, una vez el Tribunal admite el cumplimiento del requisito

indicado en el parrafo capital del articulo 53, es decir, “que se haya producido una
violacion a un derecho fundamental”, debe proceder a ponderar la satisfaccion de

9 Como hemos establecido en multiples votos anteriores, a saber, entre otros: TC/0386/16, TC/0387/16, TC/0441/16,
TC/0480/16, TC/0531/16, TC/0559/16, TC/0622/16, TC/0691/16, TC/0693/16, TC/0712/16, TC/0720/16 y TC/0724/16.

10 CASSAGNE (Ezequiel), Las medidas cautelares contra la Administracion, en: CASSAGNE (Ezequiel) et al., Tratado de
Derecho Procesal Administrativo, tomo I, Buenos Aires, editorial La Ley, 2007. p.354.

Hvéase este aspecto desarrollado con mayor amplitud en el voto que anteriormente emitimos respecto de la sentencia
TC/0039/15, TC/0072/15, entre otros casos.

Expediente nim. TC-04-2014-0245, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
Gimnasio América y Wing Chi NG, contra la Sentencia nim. 374, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014).

Pagina 26 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

los indicados tres requisitos adicionales previstos en los literales a, b y ¢ del
articulo 53.3. El primero de ellos, ponderado a continuacion, se refiere a la
necesidad de “que el derecho fundamental se haya invocado formalmente en el
proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento de la
misma”. Sin embargo, en la especie, la sentencia no desarrolla debidamente las
motivaciones por las cuales considera cumplido el requisito de invocacion formal
en el proceso de la supuesta violacion al derecho fundamental alegado;'? por el
contrario, solo indica que “ [e]n el presente caso el recurrente durante el proceso,
especificamente en su recurso de casacion, alegd su derecho de defensa y el
derecho al debido proceso de ley”.*® Con esta notoria omisién se incurre en una
incorrecta interpretacion de la norma contenida en el precitado articulo 53.3.a, el
cual, como sabemos, se encuentra estrechamente vinculado a las demas reglas
previstas en los literales b y ¢ de dicha disposicion.

El articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, estimamos, procura, de igual manera, la
satisfaccion de las dimensiones subjetiva y objetiva del recurso de revision
jurisdiccional, de modo tal que su admision solo proceda cuando se haya
establecido una vulneracién a un derecho fundamental planteada por el recurrente
durante el proceso judicial; y cuando, ademas, se requiera la intervencion del
Tribunal Constitucional en razon de la especial trascendencia de la cuestion
planteada. En este sentido, el estudio de la admisibilidad de los recursos de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales firmes, segln nuestro
criterio, debe efectuarse siguiendo fielmente el cumplimiento escalonado!* y
concurrente en la especie de los requisitos objetivos planteados en el articulo 53.3
de la Ley num. 137-11, segun el orden en que figuran en esta disposicion, a saber:
existencia de violacion de un derecho fundamental; satisfaccién de la normativa
prevista en sus tres literales a, b y c; y, por ultimo, la comprobacion de la

12 Segin el articulo 53.3 (parrafo capital).
13y/¢éase el parrafo 9.c) de la precedente sentencia.
14 En el mismo orden en que figuran en el articulo 53.3.

Expediente nim. TC-04-2014-0245, relativo al recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por
Gimnasio América y Wing Chi NG, contra la Sentencia nim. 374, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014).
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trascendencia o relevancia constitucional del caso, en virtud del cual se justifique
“un examen y una decision sobre el asunto planteado™.'® La ausencia de cualquiera
de estas condiciones —en el orden en que aparecen en el texto— bastara para
pronunciar la inadmision del recurso sin necesidad de seguir evaluando la eventual
satisfaccion de las demas.

La carencia de fundamentacion objetiva y clara sobre las razones que llevaron a
este tribunal constitucional a apreciar la configuracion de cada uno de estos
elementos implicaria la afectacion de la sentencia de una manifiesta insuficiencia
de motivacion. Entendemos, por tanto, que la decision respecto a la cual emitimos
el presente voto particular interpretd erroneamente el modus operandi previsto por
el legislador en el aludido articulo 53.3, al no considerar si en la especie hubo 0 no
conculcacion de derechos fundamentales, ni tampoco analizar debidamente las
razones por las que consideré cumplido el requisito establecido en el literal a) de
esta Gltima disposicion.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

15 parrafo in fine del articulo 53.
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