Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0015/18

Referencia: Expediente num. TC-05-
2016-0448, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo de
cumplimiento interpuesto por Maximo
Peralta Rodriguez contra la Sentencia num.
00370-2016, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el doce
(12) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciocho (18) dias del mes de enero del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Berges, Wilson S.
Gbomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, num. 137-11, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2016-0448, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento
interpuesto por Méaximo Peralta Rodriguez contra la Sentencia nim. 00370-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Sentencia nudm. 00370-2016, objeto del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, fue dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016); la
misma rechazo la accion de amparo de cumplimiento interpuesta por Maximo
Peralta Rodriguez, contra la Policia Nacional y el Comité de Retiro de la Policia
Nacional, cuyo dispositivo, copiado textualmente, reza de la siguiente manera:

PRIMERO: Rechaza los medios de inadmisién presentados por la parte
accionada, por los motivos contenidos en el cuerpo de la sentencia;

SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fondo, la accién de amparo de
cumplimiento incoada por el sefior MAXIMO PERALTA RODRIGUEZ, por
las razones contenidas en la parte considerativa de la presente sentencia;

TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas;

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

La referida sentencia fue notificada a la parte recurrente, Maximo Peralta Rodriguez,
el veintiuno (21) de octubre de dos mil dieciséis (2016), mediante comunicacion
emitida por la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

El recurrente, Maximo Peralta Rodriguez, interpuso el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo el veintiocho (28) de octubre de dos mil
dieciséis (2016), ante la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo.

El recurso de revision fue notificado a la Policia Nacional, al Comité de Retiro de la
Policia Nacional y a la Procuraduria General Administrativa, mediante el Acto nam.
797-16, instrumentado por el ministerial Erasmo Narciso Belisaire, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazo la accion de amparo
de cumplimiento, esencialmente, por los motivos siguientes:

a. Envistade los medios de inadmision postulados por la parte accionada
y la Procuraduria General Administrativa se procede al rechazo de los
mismos, toda vez que aplicar los medios establecidos en el articulo 70 de la
Ley 137-11, a la accion de amparo de cumplimiento resulta una
interpretacion erronea de la indicada ley de procedimiento de amparo, y es
que estos solo alcanzan la accion de amparo ordinaria, no asi al amparo de
cumplimiento cuya naturaleza en virtud de las disposiciones de los articulos
104 de la Ley nim. 137-11, es totalmente distinta debido a su proposito, que
al verificarse tal situacion se procedera a verificar si se han cumplido con
los requisitos de procedencia esbozados por los articulos 107 Y 108 de la
sefalada ley, por ser los que deben observarse en tal sentido.

Expediente nim. TC-05-2016-0448, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento
interpuesto por Méaximo Peralta Rodriguez contra la Sentencia nim. 00370-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 3 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b. Del expediente y en aplicacion de los requisitos procesales de la accion
de amparo de cumplimiento se ha comprobado que la parte accionante ha
cumplido con la reclamacion previa, ya que como consta en el fardo de
prueba aportado mediante comunicacion recibida en fecha 12 de julio del
presente afio 2016, el Lic. Lucas O. Ferreras Concepcidn, en representacion
del accionante, reclaman el cumplimiento de la Resolucion num. 47, el
Oficio 102 de 9/6/2004, y el articulo 121 de la Ley Institucional Policial vy,
el 111 de la Ley 96/04, por lo que se procede a declarar buena y valida la
accion de amparo de cumplimiento.

c. La Resolucion nim.47, de 30 de julio de 2003, dictada por la Plana
Mayor de la Policia Nacional, establece en su dispositivo lo siguiente: “Se
aprueba que a los Oficiales Mayores Generales activos de la institucion, que
no tuvieron el privilegio de desempenar las funciones de Subjefe e Inspector
General, P.N., y de cualquier otro oficial General que para el futuro ostente
el rango de Mayor General y que no haya desempefiado las funciones
descritas precedentemente les sea asignado los salarios, asignaciones o
prerrogativas que mensualmente recibe el Subjefe de la Policia Nacional de
turno; segundo: Que sean tomadas en cuenta estas prerrogativas en caso de
retiro, tal como lo establece el articulo 121 de la Ley Institucional de la
Policia Nacional.

d. Por otro lado, el articulo 111 de la Ley nim.96/04, del 28/1/2004,
ordena que: “A partir de la publicacién de la presente ley, los miembros de
la Policia Nacional que desempefien o hubiesen desempefiado funciones de
Jefe de la Policia Nacional, Subjefes de la Policia Nacional, Inspector
General y Generales de la institucion disfrutaran de una pension igual al
cien por ciento (100%) del sueldo total que devengaren como tales los
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titulares respectivos, en ningln caso el monto de la pension a recibir estos
miembros podra ser menor al ochenta por ciento (80%) del salario de los
activos que desempefian dichas funciones.

e. De los citados articulos se evidencia que existe una contradiccion de
normas, toda vez que mientras el articulo 111 de la indicada ley nim.96/04
del 28/1/2004, dispone que quienes hayan sido Jefe, Subjefe, Inspectores
Generales de la Policia Nacional, disfrutaran de una pension ascendentes
al 100% del sueldo como miembros activos; sin embargo, la Resolucion
num. 47 pretende incluir a los Mayores Generales que no son alcanzados
por el citado articulo de la ley, en calidad de Subjefes de la institucion, en
ese sentido y al verificarse que en la especie se pretende la supremacia del
contenido de dicha resolucion sobre el contenido de la ley, que de acuerdo
a la “Piramide Kelseniana” resulta ser una norma de caracter inferior
respecto a la misma, se impone el contenido de la Ley 96/04, por lo que
resulta improcedente que los efectos de la adecuacion indicada sean
alcanzables para los Mayores Generales cuando la ley es bastante clara al
limitarlos a Jefes, Subjefes, Inspectores o Generales de la institucion
Policial.

f.  Que, conforme al razonamiento esbozado anteriormente, el Comité de
Retiro de la Policia Nacional, actué conforme a la ley aplicable al caso, por
lo que la pension que devenga el accidnate es la que le corresponde como
oficial retirado en la posicién que ocupaba, razon por la que se rechaza la
accion de amparo de cumplimiento que nos ocupa.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, Maximo Peralta Rodriguez, procura que se revoque la sentencia,
alegando entre otros motivos, los siguientes:

a. Que presente accion Constitucional de amparo de cumplimiento no ha
sido incoada de manera interpretativa respecto a la Ley Institucional de la
Policial Nacional, No. 96-04, y la resolucion No.47, emitida por el Consejo
Superior Policial, en esas atenciones no ha habido contradiccion sobre la
especie; hemos establecido que se ha conculcado un derecho fundamental
como es el derecho a la igualdad entre las partes, y el derecho a la seguridad
social, asi como la violacion a la ley 96-04, toda vez que no se ha aplicado
de manera favorable la Resolucion No. 47, para el recurrente, ni se ha
aplicado el 100% en su pension como lo establece la misma ley, toda vez si
se ha aplicado para otros oficiales de la Policia Nacional.

b. Que el articulo 111, letram de la (Derogada) Ley Institucional de
la Policia Nacional No. 96-04, de fecha 05-02-2004, establece Art.
111.- Adecuacion. A partir de la publicacion de la presente ley, los
miembros de la Policia Nacional que desempefien o hubiesen
desempefiado funciones de Jefe de la Policia Nacional, Subjefe de la
Policia Nacional, Inspector General y Generales de la institucion
disfrutaran de una pension igual al cien por ciento (100%) del sueldo
total que devengaren como tales los titulares respectivos. En ningun caso
el monto de la pensidén a recibir estos miembros podra ser menor al
ochenta por ciento (80%) del salario de los activos que desempefian dichas
funciones.
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c. La consecuencia inmediata de carecer la decision judicial de la
motivacion suficiente para alcanzar su finalidad constitucional es que la
nulidad de la sentencia sea acordada por el Tribunal Constitucional en
cuanto ejerce su funcion revisora o de control, seré asi porque se incurre en
defecto insubsanable que vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, y
habrd de ordenar que se repongan las actuaciones al estado por el
recurrente, por la inobservancia y la infraccion apreciada.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrida en revision, Policia Nacional y Comité de Retiro de la Policia
Nacional, procuran gque sea rechazado el presente recurso de revision constitucional
en materia de amparo, basandose entre otros motivos, en los siguientes:

a. Que el Mayor General Maximo Peralta Rodriguez, interpuso una
accion de amparo de cumplimiento contra la Policia Nacional y el Comite
de Retiro de la referida institucion con el fin y propdsito de que de manera
irregular le sea readecuado su salario, esto en violacion a lo que establece
el articulo 110 de la Constitucion.

b.  Que el accionante fue puesto en retiro o pensionado de conformidad,
con la Constitucion, la Ley y el Reglamento (...).

c. Que la sentencia objeto de recurso de revision, es justa en los hechos y
en el derecho, ya que se aplica la ley en su justa dimensidn, por tanto, debe
ser confirmada.
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Opinidn de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa persigue que sea declarado inadmisible el
recurso de revision constitucional en materia de amparo y, para sustentar su
pedimento, alega, entre otros motivos, los siguientes:

a. (...)que el Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0034/2014, ha
definido el debido proceso como un conjunto de etapas, exigencias 0
condiciones establecidas en la Ley, las cuales deben concatenarse en cada
proceso, como lo es el principio de legalidad, el derecho a una tutela judicial
efectiva de los derechos humanos, la garantia de los derechos de defensa, y
de ser escuchado, los cuales fueron rigurosamente observados.

b. (...)aque del andlisis de la glosa procesal se advierte que para poder
tutelar un derecho fundamental es necesario que se ponga al tribunal en
condiciones de vislumbrar la violacion del derecho conculcado, y habida
cuenta de que la documentacion aportada, por las partes, no da cuenta de
que se le haya conculcado ningun derecho fundamental al accionante.

c. que, los alegatos del accionante, no constituye violacion alguna de
derechos fundamentales que deban ser tutelados, razén por la cual el
presente recurso deviene en notoriamente improcedente en aplicacion del
articulo 100 de la Ley N0.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimiento Constitucionales.

Pruebas documentales

Entre los documentos depositados por las partes en el presente recurso de revision
figuran los siguientes:
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1. Sentencia num. 00370-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

2. Notificacidn de la referida sentencia a la parte recurrente, Maximo Peralta
Rodriguez, mediante certificacion emitida por la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo el veintiuno (21) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

3. Instancia de presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo presentada ante la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo,
por la parte recurrente, Maximo Peralta Rodriguez, el veintiocho (28) de octubre de
dos mil dieciseis (2016).

4. Acto nim. 797-16, instrumentado por el ministerial Erasmo Narciso Belisaire,
alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016), mediante el cual fue
notificado el presente recurso de revision constitucional en materia de amparo a la
parte recurrida, Policia Nacional, y a la Procuraduria General Administrativa.

5. Escrito de defensa presentado el diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016), por la parte recurrida, Policia Nacional.

6. Opinidn presentada por la Procuraduria General Administrativa, el dos (2) de
noviembre de dos mil dieciseis (2016).

Expediente nim. TC-05-2016-0448, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento
interpuesto por Méaximo Peralta Rodriguez contra la Sentencia nim. 00370-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En la especie, el sefior Maximo Peralta Rodriguez interpuso una acciéon de amparo
de cumplimiento con la finalidad de que el Comité de Retiro de la Policia Nacional
y la Direccion General de la Policia Nacional, adecuen el monto de la pension que
este recibe como oficial retirado, en cumplimiento de la Resolucion nium. 0047-
2003, dictada por el Comité de Retiro de la Policia Nacional, el treinta(30) de julio
de dos mil tres (2003), y el Acto Administrativo nim. 21991, del doce (12) de agosto
de dos mil tres (2003), de la Presidencia de la Republica, el cual autoriza el aumento
a los oficiales pensionados de dicha institucion. EI tribunal apoderado rechazo la
accion mediante la Sentencia num. 00370-2016, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016).

No conforme con la referida sentencia, la parte recurrente, Maximo Peralta
Rodriguez, interpuso el presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo, con el cual procura la revocacion de tal decision, bajo el argumento de que
en la misma se verifica una conculcacion de derechos fundamentales como el
derecho a la igualdad y a la seguridad social del recurrente.

8. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 de la Constitucion de la Republica, 9y 94 de la Ley nim. 137-11.

Expediente nim. TC-05-2016-0448, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento
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9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

El Tribunal Constitucional entiende que el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo es admisible, por las siguientes
consideraciones:

a. De acuerdo con lo establecido en el articulo 95 de la Ley nam. 137-11, el
recurso de revision constitucional en materia de amparo debe ser interpuesto en un
plazo de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de la notificacion de la sentencia.
Este plazo debe considerarse franco y habil, tal y como fue decidido por este tribunal
en su Sentencia num. TC/0080/12, el quince (15) de diciembre de dos mil doce
(2012).

b. Lasentencia recurrida fue notificada al recurrente, el veintiuno (21) de octubre
de dos mil dieciséis (2016), mediante comunicacion emitida por la Secretaria
General del Tribunal Superior Administrativo, y fue depositada el recurso de
revision constitucional en materia de amparo en la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, el veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016). En ese
sentido, se puede comprobar que el referido recurso fue depositado dentro del plazo
legal dispuesto en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11.

c. Conforme con las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, las
sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser recurridas en
revision y en terceria.

En tal virtud, el articulo 100 de la referida Ley num. 137-11 dispone:

Expediente nim. TC-05-2016-0448, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento
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La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicaciéon y general
eficacia de la Constitucién, o para la determinacion del contenido, alcance
y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

d. Sobre la admisibilidad, este tribunal fij6 su posicion con respecto a la
trascendencia y relevancia constitucional por medio de su Sentencia TC/0007/12,
del veintiddés (22) de marzo de dos mil doce (2012); la especial trascendencia o
relevancia constitucional, se configura, entre otros, en supuestos:

(...) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien cambios sociales o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

e. Luego de ponderar los documentos que forman el expediente, el Tribunal
considera que el presente recurso tiene especial trascendencia o relevancia
constitucional, toda vez que el mismo permitira al Tribunal Constitucional seguir
desarrollando su criterio sobre la procedencia del amparo de cumplimiento en
ejecucion de un acto administrativo.
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10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

La parte recurrente, Maximo Peralta Rodriguez, mediante su instancia de revision
constitucional en materia de amparo, ha solicitado que sea revocada la sentencia de
amparo objeto del recurso. En tal sentido, este tribunal hace las siguientes
consideraciones:

a. El recurso de revision constitucional en materia de amparo que nos ocupa, se
interpone contra la Sentencia num. 00370-2016, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016); la misma rechazo la accidén de amparo de cumplimiento interpuesta por el
sefior Maximo Peralta Rodriguez contra el Comité de Retiro de la Policia Nacional
y la Direccion General de la Policia Nacional.

b. La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazé la accion de
amparo de cumplimiento mediante la decision judicial impugnada, bajo el
argumento de que:

...Se evidencia que existe una contradiccion de normas, toda vez que
mientras el articulo 111 de la indicada ley nim.96/04 del 28/1/2004, dispone
que quienes hayan sido Jefe, Subjefe, Inspectores Generales de la Policia
Nacional, disfrutaran de una pension ascendente al 100% del sueldo como
miembros activos; sin embargo, la Resolucion nim. 47 pretende incluir a los
Mayores Generales que no son alcanzados por el citado articulo de la ley,
en calidad de Subjefes de la institucion, en ese sentido y al verificarse que
en la especie se pretende la supremacia del contenido de dicha resolucion
sobre el contenido de la ley, que de acuerdo a la “Piramide Kelseniana”
resulta ser una norma de caracter inferior respecto a la misma, se impone
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el contenido de la Ley 96/04, por lo que resulta improcedente que los efectos
de la adecuacion indicada sean alcanzables para los Mayores Generales
cuando la ley es bastante clara al limitarlos a Jefes, Subjefes, Inspectores o
Generales de la institucion Policial .

c. Elrecurrente, Maximo Peralta Rodriguez procura mediante el presente recurso
de revision constitucional en materia de amparo que sea revocada por este Tribunal
la referida sentencia num. 00370/2016, por entender que la misma ha vulnerado sus
derechos fundamentales tales como el derecho a la igualdad y a la seguridad social.

d. Sin embargo, la parte accionada, el Comité de Retiro de la Policia Nacional y
la Direccion General de la Policia Nacional, alega que el accionante fue puesto en
retiro o pensionado de conformidad, con la Constitucion, la Ley y el reglamento, por
lo que la sentencia objeto de recurso de revision constitucional en materia de amparo,
es justa en los hechos y en el derecho, ya que se aplica la ley en su justa dimension;
por tanto, debe ser confirmada.

e. En atencidn a lo antes expresado, se observa que el presente caso trata sobre
una solicitud realizada por la Jefatura de la Policia Nacional, via el Poder Ejecutivo,
sobre aumento del monto de las pensiones de ex - jefes, sub - jefes, ex - generales,
mayores generales retirados y pensionados; en respuesta a dicha solicitud, el
Consultor Juridico del Poder Ejecutivo, mediante Acto administrativo nim. 21991,
del veinticuatro (24) de mayo de dos mil cuatro (2004), notifico a la Jefatura de la
Policia Nacional, la aprobacién dada por el presidente de la Republica a la referida
solicitud.

f.  En ese sentido, en virtud del acto administrativo antes mencionado, el Comité
de Retiro de dicha institucion le cumplio a un grupo de oficiales con el beneficio de
sus adecuaciones salariales; sin embargo, el accionante, ahora recurrente, Maximo
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Peralta Rodriguez, alega que no ha corrido la misma suerte respecto a la adecuacion
de su pension, por lo que solicitd que se continuara con el cumplimiento del referido
acto a los que no se han beneficiado.

g. Por dicho incumplimiento, el accionante intimé a la autoridad renuente a que
cumpliera con lo ordenado mediante el referido acto emitido por el Poder Ejecutivo
y, al no ser correspondido procedio a interponer accion de amparo, la cual fue
rechazada en el entendido de que de acuerdo a la “Piramide Kelseniana” , el acto
administrativo librado por el Poder Ejecutivo resulta ser una norma de caracter
inferior respecto a lo que impone el contenido de la Ley nim.96/04, del veintiocho
(28) de enero de dos mil cuatro (2004).

h.  Este tribunal entiende que las consideraciones expuestas por el juez de amparo
para rechazar la accion resultan inapropiadas, en razén de que, en la especie, estamos
frente a un amparo de cumplimiento, el cual procura darle cumplimiento a un acto
administrativo, de la Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo, que notifica la
aprobacion del presidente de la Republica, y otorga mandato a la recurrida para que
proceda a ejecutar el aumento solicitado, por lo que revoca la decisién impugnada y
procede a conocer la accidén de amparo de que se trata.

i.  En relacion con la procedencia del amparo de cumplimiento, este Tribunal
establecid en su Sentencia TC/0009/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce
(2014), en la que dispuso que:

...el amparo de cumplimiento es una accion juridica que tiene como
finalidad hacer efectiva la materializacion de una ley o acto de caracter
administrativo en interés de vencer la renuencia o resistencia del
funcionario o autoridad publica. Con dicha accion, el juez procura hacer
prevalecer la fuerza juridica y la plena eficacia de la ley.
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j. Respecto de esta accion, la Ley num. 137-11, que rige la materia, en su articulo
104 establece que este procede cuando la accion de amparo tenga por objeto:

(...) hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, su
finalidad consiste en perseguir que el juez ordene que el funcionario o
autoridad publica renuente de cumplimiento a una norma legal, ejecute un
acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las normas
legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar un
reglamento.

k. En ese sentido, se ha podido constatar que, en la especie, estamos ante un
amparo de cumplimiento, el cual se rige por los articulos 104 y siguientes de la Ley
nim.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. En ese orden, luego del estudio del expediente y de la decision
impugnada, podemos concluir que el accionante en amparo cumple con el requisito
establecido en el articulo 104, puesto que el mismo procura el cumplimiento de un
acto administrativo que autoriza el aumento solicitado.

I.  En relacion con la legitimacion establecida en el articulo 105, el recurrente
cumple con dicho requisito puesto que, el mismo es militar pensionado y es
perjudicado por el no cumplimiento del mandato presidencial mediante el acto
impugnado.

Articulo 105.- Legitimacion. Cuando se trate del incumplimiento de leyes o
reglamentos, cualquier persona afectada en sus derechos fundamentales
podra interponer amparo de cumplimiento.
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Parrafo 1.- Cuando se trate de un acto administrativo solo podra ser
interpuesto por la persona a cuyo favor se expidié el acto o quien invoque
interés para el cumplimiento del deber omitido.

Parrafo Il.- Cuando se trate de la defensa de derechos colectivos y del medio
ambiente o intereses difusos o colectivos podra interponerlo cualquier
persona o el Defensor del Pueblo.

m. En cuanto al cumplimiento del requisito del articulo 106, se verifica porque la
accion de amparo de cumplimiento estuvo dirigida contra la Policia Nacional y el
Comité de Retiros de la Policia Nacional, autoridad alegadamente renuente al
cumplimiento del Acto Administrativo num. 21991, del doce (12) de agosto de dos
mil tres (2003), de la Presidencia de la Republica, el cual autoriza el aumento a los
oficiales de dicha institucion, dentro del cual se encuentra el recurrente.

n. Enlo que respecta al requisito establecido en el articulo 107 de la Ley num.137-
11, en relacion con la puesta en mora a la autoridad renuente, el sefior Maximo
Peralta Rodriguez, mayor general retirado de la Policia Nacional, intim6 a la
institucion castrense mediante comunicacion del doce (12) de julio de dos mil
dieciséis (2016), al cumplimiento de dicho acto y, al persistir dicha institucion con
el incumplimiento del mismo, el sefior Maximo Peralta rodriguez interpuso una
accion de amparo de cumplimiento el diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016),
lo que deja en evidencia la accion de amparo fue interpuesta dentro del plazo de
sesenta (60) dias que establece el parrafo | del referido articulo107, en procura de
constrefiir a la autoridad renuente a cumplir con lo ordenado por el poder Ejecutivo,
accion que fue rechazada mediante la Sentencia nam. 00370/2016, objeto del recurso
revision constitucional en materia de amparo.

Expediente nim. TC-05-2016-0448, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento
interpuesto por Méaximo Peralta Rodriguez contra la Sentencia nim. 00370-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Péagina 17 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

0. Enefecto, la exigencia de cumplimiento se produjo mediante comunicacion del
doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016), y se observa que el Comité de Retiro
de la Policia Nacional no acatd esta solicitud, por lo que se comprueban los requisitos
formales y materiales de la accion de amparo de cumplimiento, segun los articulos
104, 105,106 y 107 de la Ley niam. 137-11; y los articulos 39 y 60 de la Constitucion
que sefialan los motivos por los que el accionante esta legitimado para accionar en
cumplimiento, lo que se traduce en una violacion a sus derechos fundamentales a la
igualdad y a la seguridad social.

p. Este tribunal considera, que contrario a lo expuesto por el tribunal a quo en la
especie, esta negativa del Comité de Retiro de la Policia Nacional, y la Direccion
General de la Policia Nacional, para cumplir con la Resolucion num. 0047, el treinta
(30) de julio de dos mil tres (2003), y del acto administrativo nium. 21991, emitido
por la Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo, el veinticuatro (24) de mayo de dos
mil cuatro (2004), se traduce en una afectacion de los derechos fundamentales a la
igualdad y a la seguridad social del sefior Maximo Peralta Rodriguez.

g. Enatenciona lo antes expresado, este tribunal mediante Sentencia TC/0568/17,
del treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017), indico que:

...en razon del principio de jerarquia y autoridad, el mandato expresado en
el Acto Administrativo nim. 1584, del doce (12) de diciembre de dos mil
once (2011), constituye una orden de estricto cumplimiento, siempre que se
cumpliera con la condicion de que igual trato se les concediera a aquellos
oficiales de la reserva de la Policia Nacional, que estaban en situaciones
similares a las de los oficiales de la reserva que habian hecho la solicitud
del aumento al presidente de la Repulblica; es decir, la aprobacion
presidencial supeditaba al cumplimiento progresivo de los aumentos con un
criterio de igualdad; no cumplir con su mandato constituiria una

Expediente nim. TC-05-2016-0448, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento
interpuesto por Méaximo Peralta Rodriguez contra la Sentencia nim. 00370-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Péagina 18 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

discriminacion y arbitrariedad”(...) que dicho acto se deriva del citado
articulo 111, de cuya lectura se infiere que el aumento de las pensiones no
se prohibe, aunque si impone un minimo (80%) en el caso de los oficiales ya
retirados. El aumento, en este caso es una facultad discrecional,
minimamente reglada y de conformidad con las normas del debido
proceso”.

r.  En ese orden, este tribunal constitucional entiende que el tribunal a quo, en
ocasion de conocer la accion de amparo, no procedio con irrestricto apego a laley y
al buen derecho al decidir el presente caso. Por lo que procede a admitir el recurso
de revision constitucional en materia de amparo, revocar la sentencia objeto del
mismo, declarar la procedencia de la accién de amparo de cumplimiento, y ordenar
a la Policia Nacional, en manos de su Direccidon General y de su Comité de Retiro,
a efectuar la adecuacion del monto de la pension del accionante, sefior Maximo
Peralta Rodriguez.

s.  Este tribunal, para garantizar la ejecucion de la presente decision, impone un
astreinte conforme establecen los articulos 91 y 93 de la referida Ley nam. 137-11.
En relacion con el astreinte, este tribunal en su Sentencia TC/0048/12, del ocho (8)
de octubre de dos mil doce (2012), establecié que “la naturaleza de la figura del
astreinte es la de una sancién pecuniaria y no la de una indemnizacion por dafios y
perjuicios, por lo que su eventual liquidacidén no deberia favorecer al agraviado”.

t.  Sin embargo, este Tribunal en la Sentencia TC/0438/17, del quince (15) de
agosto de dos mil diecisiete (2017), establecid lo siguiente:

En este orden de ideas, cuando el juez disponga que la astreinte beneficie al
agraviado, no lo haréa con el animo de otorgarle una compensacion en dafios
y perjuicios o para generarle un enriquecimiento, sino con el proposito
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especifico de constrefiir al agraviante al cumplimiento de la decision
dictada. Este criterio obedece a que, de otro modo, el accionante que ha sido
beneficiado por un amparo resultaria directamente perjudicado por el
incumplimiento de la decision emitida en contra del agraviante; inferencia
que se aviene con el principio de relatividad de las sentencias de amparo y
la naturaleza inter-partes de sus efectos. Fundado en estos razonamientos y
aplicandolos al caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional decide fijar
el astreinte de que se trata en contra de la parte accionada y a favor de la
parte accionante”.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. Figuran incorporados el voto disidente del magistrado Hermogenes
Acosta de los Santos; y el voto salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez
Martinez. Consta en acta el voto disidente de la magistrada Leyda Margarita Pifia
Medrano, primera sustituta, el cual sera incorporado a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo de cumplimiento interpuesto por el sefior Maximo Peralta
Rodriguez contra la Sentencia num. 00370-2016, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016).
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SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR
la referida Sentencia nim. 00370-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: DECLARAR procedente la accion de amparo de cumplimiento
interpuesta por el sefior Maximo Peralta Rodriguez, contra la Policia Nacional y el
Comité de Retiro de la Policia Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 104, 105, 106 y 107 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

CUARTO: ACOGER, en cuanto al fondo, la accién de amparo de cumplimiento
interpuesta por el sefior Maximo Peralta Rodriguez y, en consecuencia, ORDENAR
a la Policia Nacional, en manos de su Direccion General y de su Comité de Retiro,
a efectuar la adecuacion del monto de la pension del accionante, sefior Maximo
Peralta Rodriguez, en cumplimiento de lo ordenado por la Resolucion num. 0047,
dictada por el Comité de Retiro de la Policia Nacional, el treinta (30) de julio de dos
mil tres (2003), y del Acto Administrativo num. 21991, emitido por la Consultoria
Juridica del Poder Ejecutivo, el veinticuatro (24) de mayo de dos mil cuatro(2004).

QUINTO: IMPONER un astreinte de CINCO MIL PESOS CON 00/100
($5,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de la presente decision, contra la
Policia Nacional y el Comité de Retiro de la Policia Nacional, en favor del sefior
Maximo Peralta Rodriguez.

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, 7.6 y 66
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de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEPTIMO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente, el sefior Maximo Peralta Rodriguez; a
la parte recurrida, la Policia Nacional y el Comité de Retiro de la Policia Nacional,
y al Procurador General Administrativo.

OCTAVO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin
Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S.
Gbomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
razones por las cuales no estamos de acuerdo con esta decision.

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
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(2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada”; y en el sequndo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. En la especie, se trata de un recurso de revision constitucional de amparo de
cumplimiento incoado por el sefior Maximo Peralta Rodriguez contra la Sentencia
num. 00370-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
el doce (12) de septiembre de dos mil dieciseéis (2016).

2. Mediante la sentencia que nos ocupa, se revoca la sentencia recurrida y se acoge
la accion de amparo de cumplimiento. En este sentido se ordena a la Policia Nacional
a actualizar, via el Comité de Retiro, la pensién del accionante, sefior Maximo
Peralta Rodriguez, en cumplimiento de lo ordenado por la Resolucion nim. 0047,
dictada por el Comité de Retiro de la Policia Nacional, el treinta (30) de julio de dos
mil tres (2003), y del Acto Administrativo nim. 21991, emitido por la Consultoria
Juridica del Poder Ejecutivo, el veinticuatro (24) de mayo de dos mil cuatro (2004).

3. Estamos de acuerdo con la revocacion de la sentencia. Sin embargo,
consideramos, por una parte, que la justificacion de dicha revocacion no es correcta
y, por otra parte, que la astreinte no debe beneficiar al accionante, sino a una
institucion sin fines de lucro.

A. Aplicacion del principio pro homine: principio de favorabilidad y no el
principio de jerarquia de la norma
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4. La cuestion factica esencial del caso, se puede resumir en los términos que
explicamos a continuacion: El sefior Maximo Peralta Rodriguez reclama, en su
condicién de General Retirado de la Policia Nacional adecue la pension que recibe,
en aplicacion de lo previsto en la Resolucion nim. 0047-2003, dictada por el Comite
de Retiro de la Policia Nacional, el treinta (30) de julio de dos mil tres (2003) y el
Acto Administrativo num. 21991, dictado por la Presidencia de la Republica, el doce
(12) de agosto de dos mil tres (2003).

5. La Policia Nacional y el Comité de Retiro de esta institucion se negaron a
reconocer el reclamo hecho por el sefior Maximo Peralta Rodriguez, alegando que
las normas invocadas infringen la Ley nam. 96-04, Institucional de la Policia
Nacional.

6. EIl juez de amparo rechazo la accion, en el entendido de que entre la ley de
referencia y la resolucion y el acto administrativo existe una contradiccion y, siendo
la primera jerarquicamente superior debe prevalecer.

7. En efecto, en la sentencia recurrida se establece que:

14. La Resoluciéon nim.47, de 30 de julio de 2003, dictada por la Plana
Mayor de la Policia Nacional, establece en su dispositivo lo siguiente: ““Se
aprueba que a los Oficiales Mayores Generales activos de la institucion,
que no tuvieron el privilegio de desempefar las funciones de Subjefe e
Inspector General, P.N., y de cualquier otro oficial General que para el
futuro ostente el rango de Mayor General y que no haya desempefiado las
funciones descritas precedentemente les sea asignado los salarios,
asignaciones o0 prerrogativas que mensualmente recibe el Subjefe de la
Policia Nacional de turno; segundo: Que sean tomadas en cuenta estas
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prerrogativas en caso de retiro, tal como lo establece el articulo 121 de la
Ley Institucional de la Policia Nacional.

15. De los citados articulos se evidencia que existe una contradiccion de
normas, toda vez que mientras el articulo 111 de la indicada ley nim.96/04
del 28/1/2004, dispone que quienes hayan sido Jefe, Subjefe, Inspectores
Generales de la Policia Nacional, disfrutaran de una pension ascendentes
al 100% del sueldo como miembros activos; sin embargo, la Resolucion
num. 47 pretende incluir a los Mayores Generales que no son alcanzados
por el citado articulo de la ley, en calidad de Subjefes de la institucion, en
ese sentido y al verificarse que en la especie se pretende la supremacia del
contenido de dicha resolucion sobre el contenido de la ley, que de acuerdo
a la “Piramide Kelseniana” resulta ser una norma de cardcter inferior
respecto a la misma, se impone el contenido de la Ley 96/04, por lo que
resulta improcedente que los efectos de la adecuacion indicada sean
alcanzables para los Mayores Generales cuando la ley es bastante clara al
limitarlos a Jefes, Subjefes, Inspectores o Generales de la institucion
Policial.

8. Compartimos la tesis desarrollada por el juez de amparo, en lo que concierne a
que una ley es jerarquicamente superior a una resolucién y a un acto administrativo.
Sin embargo, dada la naturaleza de la materia que nos ocupa, pensién por concepto
de jubilacion, el indicado juez debio aplicar la normativa mas favorable a la persona
beneficiaria de la pension, en virtud del principio pro homini. Toda vez que la
pensidn es uno de los componentes de la seguridad social y esta es considerada como
un derecho fundamental, en la medida que estd prevista en el articulo 60 de la
Constitucion, texto que forma parte de la seccion I, titulada “De los Derechos
Econdémicos y Sociales”.
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9. Enelindicado articulo 60 se establece lo siguiente:

Derecho a la seguridad social. Toda persona tiene derecho a la seguridad
social. El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la seguridad social
para asegurar el acceso universal a una adecuada proteccion en la
enfermedad, discapacidad, desocupacion y la vejez.

10. El principio de favorabilidad supone que en materia de justicia constitucional
debe aplicarse, entre varias normas, la que proteja de manera mas adecuada el
derecho fundamental de que se trate. Este principio ha sido recogido en la
Constitucion dominicana y en la Ley num. 137-11, bajo la denominacién de
principio de favorabilidad.

11. En este sentido, en el articulo 74.4 de la Constitucién se establece que:

Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los
derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable a la
persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos por
esta Constitucion.

12. Mientras que en el articulo 7.5, de la indicada ley, se consagra lo siguiente:

Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser
interpretados y aplicados de modo que se optimice su maxima efectividad
para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista conflicto
entre normas integrantes del blogue de constitucionalidad, prevalecera la
que sea mas favorable al titular del derecho vulnerado. Si una norma
infraconstitucional es mas favorable para el titular del derecho fundamental
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que las normas del bloque de constitucionalidad, la primera se aplicara de
forma complementaria, de manera tal que se asegure el maximo nivel de
proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede ser interpretada,
en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y
garantias fundamentales.

13. Como se aprecia, tanto en la Constitucion como en la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y sobre los Procedimientos Constitucionales,
se establece, de manera expresa, que cuando el derecho fundamental esté regulado
en diferentes normativas, debe aplicarse el principio de favorabilidad y no el
principio de la jerarquia de las normas. De lo anterior resulta, que prevalece la norma
que mejor proteja el derecho, sin importar que ésta sea de menor jerarquia.

14. Expuesto lo anterior, es el momento de establecer cual de las normas favorece
al accionante. En este orden, segin indicamos anteriormente, en el articulo 111 de
la Ley nim. 96-04, los Oficiales Mayores Generales tendran derecho a una pension
igual a la totalidad del sueldo devengado, a condicion de que hayan ocupado la
posicion de Jefe de la Policia (Ahora director), Sub Jefe de la Policia (Ahora Sub
director) o Inspector General. En cambio, en la resolucion de referencia, la pension
equivalente a la totalidad del sueldo devengado se le reconoce a los Oficiales
Mayores, independiente de que hayan ocupado las posiciones sefialadas.

15. El accionante, sefior Maximo Peralta Rodriguez, alcanzé el rango de General,
pero no ocupo las sefialadas posiciones, razon por la cual la normativa que mas le
favorece es la Resolucion num. 47 del treinta (30) de julio de dos mil tres (2003). En
este orden, el juez de amparo debid acoger la accion de amparo, en aplicacion del
principio de favorabilidad.
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B. El beneficiario de la astreinte no puede ser la parte que obtiene ganancia
de causa

16. En la sentencia objeto del presente voto, se impone un astreinte en favor de la
accionante, sefior Maximo Peralta Rodriguez. En efecto, en el ordinal quinto del
dispositivo se ordena lo siguiente: “QUINTO: IMPONER un astreinte de CINCO
MIL PESOS CON 00/100 (RD$5,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de
la presente decision, contra la Policia Nacional y el Comité de Retiro de la Policia
Nacional en favor del seiior Mdximo Peralta Rodriguez”. No estamos de acuerdo
con esta decision, por las razones que se exponen a continuacion.

17. Este Tribunal Constitucional establecid, mediante la Sentencia TC/0048/12 del
ocho (8) de octubre de dos mil doce (2012), que el astreinte no es una indemnizacion
por dafos y perjuicios a favor de la parte agraviada, sino una forma de constrefiir al
agraviante para el cumplimiento de la sentencia y, en tal sentido, decidi6 otorgar el
mismo a favor de una institucion. En efecto, en la indicada decision se establecié lo
siguiente:

AA) Finalmente, en ejercicio de la facultad consagrada en el articulo 93 de
la referida Ley No. 137-11, de “pronunciar astreintes, con el objeto de
constreniir al agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado”, y en
virtud de que:

a) La naturaleza de la astreinte es la de una sancion pecuniaria, que no la
de una indemnizacion por dafios y perjuicios, por lo que su eventual
liquidacién no deberia favorecer al agraviado;

b) Toda vulneracion a la Constitucion y a un derecho fundamental, asi como
toda violacion a una decision de este 6rgano constitucional, genera un dafio
social, a cuya reparacion el Tribunal podria contribuir;
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c) Aunque en nuestro pais no hay tradiciéon en tal sentido, el Tribunal
podria, en efecto, imponer astreintes cuya liquidacidn vaya en provecho de
la sociedad, como hacen en otras latitudes en favor y a través del fisco y del
sistema judicial;

d) En esa linea, el Tribunal podria, mas aun, procurar que la sefialada
reparacion se realice no ya de forma indirecta, a través de las vias
sefialadas en el parrafo anterior, sino directamente, a través de instituciones
especificas, en este caso estatales y preferiblemente dedicadas a la solucion
de problemas sociales que tengan vinculacion y afinidad con el tema que es
objeto de la sentencia en la que se dispone la astreinte;

e) El Estado dominicano cuenta con un Sistema Nacional de Proteccion de
los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia, instituido por la Ley No. 136-
03 y definido por ésta como el conjunto de instituciones, organismos y
entidades, tanto gubernamentales como no gubernamentales que formulan,
coordinan, integran, supervisan, ejecutan y evalGan las politicas publicas,
programas y acciones en los niveles nacional, regional y municipal para la
proteccion integral de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes, asi
como para su promocion integral. Segun esta ley, el Consejo Nacional para
la Nifiez y la Adolescencia (CONANI), institucion estatal descentralizada,
es el érgano administrativo de dicho sistema;

f) La proteccion a los derechos de los nifios y adolescentes, asi como la
promocion de su desarrollo integral constituyen una contribucion
sustancial a la prevencion de la criminalidad y al desarrollo progresivo de
la paz social, temas estos que, por demas, son compatibles y afines con los
trabajos de caracter preventivo propios de la institucion que tendria que

Expediente nim. TC-05-2016-0448, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento
interpuesto por Méaximo Peralta Rodriguez contra la Sentencia nim. 00370-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Péagina 29 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

pagar la astreinte en la eventualidad de que incumpliera con lo dispuesto
por esta sentencia, la Policia Nacional.

18. Por otra parte, mediante la Sentencia TC/0438/17 del quince (15) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), este Tribunal Constitucional modifico el precedente
anterior con los argumentos siguientes:

h. En este orden de ideas, cuando el juez disponga que la astreinte beneficie
al agraviado, no lo hara con el animo de otorgarle una compensacion en
dafios y perjuicios o para generarle un enriquecimiento, sino con el
propdsito especifico de constrefir al agraviante al cumplimiento de la
decisidn dictada. Este criterio obedece a que, de otro modo, el accionante
que ha sido beneficiado por un amparo resultaria directamente perjudicado
por el incumplimiento de la decision emitida en contra del agraviante;
inferencia que se aviene con el principio de relatividad de las sentencias de
amparo y la naturaleza inter-partes de sus efectos. Fundado en estos
razonamientos y aplicandolos al caso que nos ocupa, el Tribunal
Constitucional decide fijar el astreinte de que se trata en contra de la parte
accionada y a favor de la parte accionante.

I. En cuanto a los astreintes fijados en beneficio de instituciones de sin fines
de lucro, este colegiado estima que podrian aplicarse cuando se alberge el
proposito de restaurar un dario social —como en el caso de los amparos
incoados para demandar respeto a los derechos colectivos y difusos—; o en
aquellas decisiones con efectos inter communis, 0 sea, en las cuales la
afectacion detectada no solo incumbe a los accionantes, sino a todo un
conjunto de personas que se encuentran en circunstancias analogas a estos
ultimos y a las que, en consecuencia, también afecta o concierne el objeto
de lo decidido.
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j. Conviene precisar, sin embargo, que en estos casos sera necesario que la
decision mediante la cual se fije el astreinte se notifique a la institucion
beneficiaria, de forma que esta Ultima tome conocimiento de la medida
dispuesta y adopte las acciones tendentes a liquidacion del astreinte en su
favor.

k. Fundandose en los precedentes razonamientos, y con el designio de
fortalecer los criterios juridicos expresados en las precitadas decisiones
TC/0048/12 y TC- 0344-14, el Tribunal Constitucional reitera la
prerrogativa discrecional que incumbe al juez de amparo, segin su propio
criterio, de imponer astreintes en los casos sometidos a su arbitrio, ya sea
en favor del accionante o de una institucion sin fines de lucro; facultad que
debera ser ejercida de acuerdo con los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad.

I. Finalmente, con el proposito de resolver aspectos concernientes a la
liquidacion de los astreintes, esta sede constitucional dispone que:

1. Cuando se trate de astreintes fijados por el Tribunal Constitucional con
ocasion del conocimiento de una decision en revision constitucional de
amparo, su liquidacion sera responsabilidad de este colegiado.

2. cuando se trate de sentencias que contengan astreintes fijadas por el juez
de amparo, las cuales sean objeto de confirmacion por el Tribunal
Constitucional —con ocasion del conocimiento de un recurso de revision de
sentencia de amparo—, su liquidacion correspondera al tribunal de amparo
originario.
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19. En el caso que nos ocupa, la astreinte se otorga a favor de la accionante en
amparo de cumplimiento, sefior Maximo Peralta Rodriguez, siguiendo con la linea
jurisprudencial establecida en la sentencia TC/0438/17 anteriormente descrita.

20. No estamos de acuerdo con la decisién tomada en el presente caso, en razén de
gue consideramos que la astreinte no debe beneficiar a la accionante, tal y como se
establecia en nuestra linea jurisprudencial desde la Sentencia TC/0048/12 hasta la
Sentencia TC/0438/17, es decir, que entendemos que el indicado cambio de
precedente no debid operar.

21. Laastreinte no tiene como finalidad reparar el perjuicio que sufre el beneficiado
de la sentencia a causa del retardo en la ejecucidn, sino sancionar econémicamente
a la parte que ha perdido la causa y ha irrespetado la autoridad judicial.

22. Para reparar el perjuicio que sufre la parte gananciosa con el retardo en la
ejecucion existe un mecanismo distinto: el interés judicial que fija el juez que conoce
la demanda y que se calcula desde el momento que se ha accionado hasta la fecha
en que se ejecuta, de manera definitiva, la sentencia.

23. De lo anterior resulta, que al cambiarse el precedente, para beneficiar a la parte
gue obtiene ganancia de causa, la astreinte ha sido desnaturalizada.
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Conclusion

A. Estamos de acuerdo con la revocacion de la sentencia recurrida y con que se
acoja la accién de amparo de cumplimiento, pero entendemos que en la motivacion
debio desarrollarse el principio pro homine o principio de favorabilidad como lo
denomind el legislador dominicano.

B. Consideramos que la astreinte no debe beneficiar a una de las partes en el
proceso, sino a una institucion sin fines de lucro.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia nam. 00370-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) sea revocada,
y de que sea acogida la accion de amparo de cumplimiento. Sin embargo, procede a
salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este
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Tribunal Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.

1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la sentencia TC/0071/2013 del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la
mencionada sentencia TC/007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revision
no representa una segunda instancia o recurso de apelacién para dirimir conflictos
inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacién constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.
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Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accién de amparo de
cumplimiento sea acogida, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca
el Tribunal para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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