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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* ¥

COMUNICADO NUM. 1/18

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2016-0372, relativo al recurso de revisién en
materia de habeas data interpuesto por Yesenia Gdmez del Valle contra
la Sentencia num. 0067-2016 de fecha 18 de febrero del 2016 dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SINTESIS La recurrente ingresé via aérea al pais proveniente desde Bélgica,

Bruselas por el aeropuerto de Punta Cana el 22 de octubre del 2014,
tratando de introducir sin declaracién aduanal la suma de € 110, 102.50
euros, las cuales fueron decomisadas por las autoridades de la Direccidn
General de Aduanas. Al ser acusada de violar el articulo 200, literal “A”
de la Ley num. 3489 del 1953 (contrabando), la recurrente suscribié un
acuerdo con las autoridades del Ministerio Publico produciéndose la
suspension condicional del procedimiento penal conforme al articulo 40
del Cédigo Procesal Penal.

El 25 de noviembre del 2015, la recurrente solicitd a la Tesoreria
Nacional en virtud de la Ley nium. 200-04 del 2004 sobre Informacion
Publica una certificacion en la que se haga constar si el administrador
de aduanas del aeropuerto de Punta Cana y el Procurador Fiscal de
Higliey remitieron las sumas que le fueron incautadas a la Tesoreria
Nacional. El 8 de diciembre del 2015, la Representante de la Oficina de
Acceso a la Informacion de la Tesoreria Nacional les informé a los
apoderados de la reclamante que la informacidon requerida debia
suministrarla la Direccién General de Aduanas.
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Inconforme con la respuesta ofrecida, la recurrente interpuso una
accion de habeas data por ante la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, la cual rechazé la referida accidén mediante la Sentencia
num. 0067-2016 de fecha 18 de febrero del 2016. Esta decisidn judicial
es objeto del presente recurso de revisidn constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revisidon en
materia de habeas data interpuesto por Yesenia Gémez Del Valle el 1
de agosto del 2016 contra la Sentencia num. 0067-2016 de fecha 18 de
febrero del 2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por haber sido incoado de conformidad con la ley que
rige la materia.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el referido recurso y en
consecuencia CONFIRMAR la Sentencia num. 0067-2016 de fecha 18 de
febrero del 2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo por las razones sefialadas en el cuerpo de la presente
sentencia.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
Orgdanica num. 137-11 del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, Yesenia Gdmez Del Valle y a la parte
recurrida, Tesoreria Nacional.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.

2

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2016-0375, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Julia Noemi
Pérez Méndez y Miosotis Elisabeth Hoepelman contra la Sentencia nim.
00151-2016 de fecha 4 de abril del 2016 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo
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SINTESIS

Las recurrentes laboraban en el Departamento Legal de la Oficina de
Pasaportes de la provincia de Santo Domingo, hasta que fueron
acusadas por la Direccion General de Pasaportes de violar el numeral 2
del articulo 84 de la Ley nium. 41-08 del 2008 sobre Funcién Publica, al
presuntamente modificar desde una oficina provincial los datos
biométricos de pasaportes de ciudadanos sin remitir el asunto a la sede
central como establecen las normativas internas de dicha Direccion
General. Las afectadas interpusieron dos acciones contenciosa-
administrativa procurando su reintegro: la co-recurrente Julia Noemi
Pérez obtuvo ganancia de causa mediante la Sentencia num. 00051-
2015 de fecha 7 de febrero del 2015 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, mientras que la co-recurrente
Miosotis Elisabeth Hoepelman, obtuvo ganancia mediante la Sentencia
num. 00082-2015 de fecha 21 de agosto del 2015 dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo. Ambas decisiones judiciales
ordenaron el reintegro de las co-recurrentes.

La Direccién General de Pasaportes, decidié dar cumplimiento a las
referidas sentencias y reintegré a las co-recurrentes. Estas ultimas
alegan que el reintegro propuesto por la institucion recurrida afectaba
su situacién laboral pues las reincorporaban en las oficinas provinciales
de La Vega y Santiago y no en la oficina de la provincia Santo Domingo,
en la cual ellas prestaban sus servicios laborales antes de la
desvinculacién, lo que las recurrentes interpretan como un
incumplimiento de las decisiones judiciales que dispusieron el
reintegro. La institucidn publica recurrida por su lado, considerd que la
inasistencia de las recurrentes constituyd una nueva falta que amerito
una segunda destitucion.

Las recurrentes incoaron conjuntamente una accion de amparo en
cumplimiento por ante la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, planteando que la parte recurrida incumplié con el
mandato de las sentencias que ordenaban sus reintegros. Este tribunal
declaré finalmente inadmisible la referida accion de amparo mediante
su Sentencia nium. 00151-2016 de fecha 4 de abril del 2016, aduciendo
gue se trataba de una reclamacién que procuraba la ejecucion de
decisiones judiciales. Esta ultima sentencia es objeto del presente
recurso de revision.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision en
materia de amparo de cumplimiento fecha 13 de junio del 2016 por Julia
Noemi Pérez Méndez y Miosotis Elisabeth Hoepelman contra la
Sentencia nium. 00151-2016 de fecha 4 de abril del 2016 dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley que rige la materia.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 00151-2016 de fecha
4 de abril del 2016 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por las razones expuestas en el cuerpo de la presente
sentencia.

TERCERO: DECLARAR improcedente la accion de amparo de
cumplimiento de fecha 1 de marzo del 2016 incoada por Julia Noemi
Pérez Méndez y Miosotis Elisabeth Hoepelman, por las razones
expresadas en las motivaciones de la presente sentencia.

CUARTO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
Orgdanica num. 137-11 del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a las recurrentes, Julia Noemi Pérez Méndez y Miosotis
Elisabeth Hoepelman; y a las recurridas, Direccidn General de Pasaporte
y el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX).

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

3.

REFERENCIA

Expediente ndm. TC-01-2005-0001, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad contra toda la Ley num. 6186 sobre Fomento
Agricola, de fecha doce (12) de febrero de mil novecientos sesenta y
tres (1963), modificada por la Ley num. 659 del doce (12) de marzo de
mil novecientos sesenta y cinco (1965), y el articulo 157 de la referida
ley; vy, la solicitud de suspensidon de ejecucion de sentencia contra el
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Auto num. 154-04, de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil cinco
(2005), dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera del Distrito Nacional, ambas incoadas por los
accionantes Licenciado Victor Pérez Balbuena y la sefiora Altagracia
Marilin Diaz Troncoso ante la Suprema Corte de Justicia en fecha ocho
(08) de abril de dos mil cinco (2005).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el conflicto se contrae a un contrato
de préstamo suscrito entre la Asociacion Popular de Ahorros vy
Préstamos vy el Licenciado Victor Pérez Balbuena y la sefiora Altagracia
Marilin Diaz Troncoso con la garantia de unos inmuebles propiedad de
los accionantes en inconstitucionalidad.

Por la falta de pago, la Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos ha
iniciado un embargo inmobiliario por ante el Juez de la Tercera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional en perjuicio del Licenciado Victor Pérez Balbuena y la sefiora
Altagracia Marilin Diaz Troncoso (actuales accionantes en
inconstitucionalidad y en suspensién de ejecucién de sentencia), en
donde se discute un proceso de venta en publica subasta de los
inmuebles embargados.

No obstante a los medios de defensa habiles en el tribunal ordinario que
conoce el procedimiento de embargo inmobiliario, el Licenciado Victor
Pérez Balbuena y la sefora Altagracia Marilin Diaz Troncoso
interpusieron en fecha ocho (08) de abril de dos mil cinco (2005) dos
(02) instancias ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia: 1) Una
accién directa de inconstitucionalidad contra la Ley num. 6186 sobre
Fomento Agricola, de fecha doce (12) de febrero de mil novecientos
sesenta y tres (1963), modificada por la Ley num. 659 del doce (12) de
marzo de mil novecientos sesenta y cinco (1965) y el articulo 157 de la
referida ley y; 2) Una solicitud de suspensién de sentencia contra el Auto
num. 154-04, de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil cinco (2005),
dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera del Distrito Nacional.

Los accionantes en inconstitucionalidad justifican la interposicidn de su
acciéon porque “la Ley de Fomento Agricola, es una ley simplemente
creada para los asuntos destinados entre los agricultores y el Banco
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Agricola de la Republica Dominicana, y que su conformacién sélo radica
en las facilidades de recuperacién financiera y en la produccién agraria,
por lo que advertirse el uso de esa ley, a una sociedad mutualista con
fines mercantiles [como la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos,
al momento de recuperar sus créditos productos a préstamos que ha
otorgado], le crea un asunto de privilegio, que es sancionado por (...) la
Constitucion de la Republica Dominicana”.

En adicidon a la accion directa de inconstitucionalidad, los accionantes
en constitucionalidad interpusieron una solicitud de suspensiéon de
sentencia por considerar que los efectos de esa sentencia -Auto num.
154-04, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera del Distrito Nacional, de fecha veintisiete (27) de
enero de dos mil cinco (2005)- deben suspenderse “hasta tanto se
conozca del referido recurso de inconstitucionalidad iniciado”.

En fecha veintinueve (29) de abril de dos mil cinco (2005) la Asociacion
Popular de Ahorros y Préstamos, en calidad de interviniente voluntario,
depositd su memorial de defensa a propdsito del recurso de
inconstitucionalidad de la referida ley, basado principalmente en que
ha sido juzgada “la inconstitucionalidad de la ley, [por] esta honorable
Suprema Corte de Justicia en el Boletin Judicial de octubre de 1999, Pag.
45-48 en el Boletin Judicial 1066 de septiembre de 1999, Pag. 21-22(...)”
por lo que “esta Honorable Suprema Corte de Justicia deberd rechazar
el recurso de inconstitucionalidad de que estais apoderado”.

Luego, en fecha ocho (08) de junio de dos mil cinco (2005), el
Procurador General de la Republica depositd su opinidn en relacion a la
accién directa contra la norma impugnada, estableciendo que el
articulo 157 atacado como inconstitucional por los accionantes en
inconstitucionalidad es conforme a la Constituciéon; pero que el 146 de
la misma Ley num. 6186 no lo era, debido a que este Ultimo articulo es
“contrario a la certidumbre de la politica social para la vivienda que la
Constitucion vy las leyes hacen ejecutorias por intermedio de créditos
gue otorgan las Asociaciones de Ahorros y Préstamos y la Banca
Hipotecaria en general”, debiendo, en consecuencia, ser declarado no
conforme a la Constitucion.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible en cuanto a la forma, la accién directa
de inconstitucionalidad incoada por los recurrentes Licenciado Victor
Pérez Balbuena y la sefiora Altagracia Marilin Diaz Troncoso, contra los
articulos 157 y 164 de la Ley Nium. 6186 sobre Fomento Agricola, de
fecha doce (12) de febrero de mil novecientos sesenta y tres (1963),
modificada por la Ley Num. 659 del doce (12) de marzo de mil
novecientos sesenta y cinco (1965) y el articulo 157 de la referida ley.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la acciéon de
inconstitucionalidad de que se trata y DECLARAR conforme con la
Constitucion la Ley Num. 6186 sobre Fomento Agricola, de fecha doce
(12) de febrero de mil novecientos sesentay tres (1963), modificada por
la Ley Num. 659 del doce (12) de marzo de mil novecientos sesenta y
cinco (1965) y de sus articulos 157 y 164 de la referida ley.

TERCERO: RECHAZAR la solicitud de suspension de ejecucion de la
sentencia de que se trata por los motivos antes expuestos.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea notificada por
secretaria, al Procurador General de la Republica; a los accionantes,
Licenciado Victor Pérez Balbuena y la sefiora Altagracia Marilin Diaz
Troncoso; vy, a la Asociacidn Popular de Ahorro y Préstamos, calidad de
interviniente voluntario, para los fines que correspondan.

QUINTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley Organica
nim. 137-11 del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales

SEXTO: ORDENAR su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

4

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2016-0443, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo incoado por Juan Bladimir Mejia
y Nieves Luisa Celado Batista, en contra de la sentencia nim. 00976-
2016, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo, el ocho (8)
de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el presente conflicto se
origina con el desalojo realizado por el Banco Mdltiple BHD Leén, S. A,
en contra de Miriam Altagracia Pérez Serrata y Angel Heredia Martinez,
en relacién con la parcela 115-A-REF-491-SUB-11, del Distrito Catastral
num. 10, matricula 3000087799, del municipio Santo Domingo Oeste,
provincia Santo Domingo.

El desalojo del referido inmueble fue realizado como resultado de la
adjudicacidn del inmueble a favor del Banco Multiple BHD Leén, S. A,,
en aplicacién de lo dispuesto en la sentencia marcada con el nam.
00502-2014, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo, en
fecha cuatro (4) de abril de dos mil catorce (2014).

En tal virtud, Juan Bladimir Mejia Reynoso interpuso una demanda en
referimiento sobre suspensién de ejecucidon de sentencia por ante la
Presidencia de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, que fue rechazada mediante la
ordenanza civil num. 504-2016-SORD-0853, dictada el ocho (8) de junio
de dos mil dieciséis (2016).

Posteriormente, Juan Bladimir Mejia Reynoso y Nieves Luisa Celado
Batista, quienes alegan haber sido perjudicados con la ejecucién del
inmueble en cuestién, accionaron en amparo, fundamentando su
accién en la violacién a su derecho de propiedad. En el caso de Juan
Bladimir Mejia Reynoso justifica su derecho de propiedad en dos
certificados de titulos, ambos expedidos el veintiséis (26) de agosto de
dos mil diez (2010), uno correspondiente al inmueble identificado como
309444762530, con una superficie de 228.28 metros cuadrados,
matricula 0100157996 y el otro al inmueble identificado como
309444762472, con una superficie de 275.1 metros cuadrados,
matricula 0100157997; y en el caso de Nieves Luisa Celado Batista,
quien afirma haber ocupado el inmueble embargado por casi diez afios.

La Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la provincia Santo Domingo, mediante sentencia num.
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00976-2016, dictada el ocho (8) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016), declard inadmisible la accion de amparo por considerar que
existen otras vias judiciales eficaces que permiten la proteccién efectiva
del derecho de propiedad alegadamente vulnerado, esta decisién es
objeto del presente recurso de revisién constitucional de amparo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision de
amparo interpuesto por Juan Bladimir Mejia Reynoso y Nieves Luisa
Celado Batista, contra de la Sentencia num. 00976-2016, dictada por la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la provincia Santo Domingo, el ocho (8) de septiembre de
dos dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el referido recurso, y en
consecuencia CONFIRMAR la Sentencia nim. 00976-2016, dictada por
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la provincia Santo Domingo, el ocho (8) de septiembre de
dos dieciséis (2016).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Juan Bladimir Mejia Reynoso y Nieves Luisa Celado Batista y a la parte
recurrida, Banco Multiple BHD Ledn, S. A.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y 7 y 66 de la referida Ley nim. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

5

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2017-0020, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por Nicolasa Fabidn
Santana contra de la sentencia nim. 00078-2016, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha veintidés (22) de
febrero de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el presente conflicto se
origina con la cancelacién de Nicolasa Fabian Santana, quien ostentaba
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el rango de Mayor de la Policia Nacional, por medio de la Orden General
num. 071-2005, con efectividad al dia siete (7) de noviembre de dos mil
cinco (2005), a fin de que la misma fuera puesta a disposicidon del
Tribunal de Justicia Policial, por haber desertado de las filas de la Policia
Nacional.

Posteriormente, el Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial,
mediante la sentencia num. 238-2012, dictada en fecha veintitrés (23)
de octubre de dos mil doce (2012), declard prescrita la accion penal en
contra de la hoy recurrente, por haber transcurrido el plazo establecido
por la ley para la prescripcidn de la misma.

Amén de lo anterior, Nicolasa Fabidn Santana interpuso una accién
constitucional de amparo, mediante instancia depositada el veintisiete
(27) de enero de dos mil dieciséis (2016), ante el Tribunal Superior
Administrativo, que fue declarada inadmisible mediante sentencia num.
00078-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, del veintidds (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

No conforme con la decision rendida por dicho tribunal, Nicolasa Fabian
Santana interpuso el recurso de revisidén constitucional en materia de
amparo que se conoce mediante la presente sentencia.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revisién
constitucional en materia de amparo interpuesto por Nicolasa Fabian
Santana, contra la Sentencia num. 00078-2016, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, de Jurisdiccién Nacional, el
veintidds (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el referido recurso descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia
num. 00078-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, de Jurisdiccion Nacional, el veintidds (22) de febrero de
dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucidén de la
Republica, y 7 y 66 de la referida Ley nimero 137-11.
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CUARTO: ORDENAR por Secretaria, la comunicacién de la presente
sentencia a la parte recurrente, Nicolasa Fabidn Santana y a la parte
recurrida, Policia Nacional y Procuraduria General Administrativa.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

6

REFERENCIA

Expediente ndm. TC-04-2016-0145, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisidon jurisdiccional incoado por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) contra la Resolucién nium. 600-
2016 dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, el 19 de enero de 2016.

SINTESIS

La Direccidon General de Impuestos Internos interpuso un recurso de
casacién contra la sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, de fecha 14 de julio de 2011, que habia
revocado la resolucidon de reconsideracién num. 374-09, del dieciséis
(16) de noviembre del afio dos mil nueve (2009), dictada por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), relativa a la
determinacién del impuesto sobre la renta de persona fisica (IR-),
correspondiente a los periodos fiscales 2007 y 2008. La Tercera Sala de
lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, al comprobar, segin se
expresa en la resolucidn recurrida en revisién, que habia transcurrido el
plazo de los tres afios de la perencidn establecido en el articulo 10
parrafo I, de la Ley nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sin que el
recurrido depositara su constitucién de abogado, ni la notificacion del
memorial de defensa, y sin que, ademas, la Direccién General de
Impuestos Internos requiriera el defecto o la exclusién, procedid a
declarar la perencién de pleno derecho del recurso de casacidn. Contra
dicha resolucién de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
interpuesto la Direccidon General de Impuestos Internos el recurso de
revisidn constitucional de decisiones jurisdiccionales que examinamos.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por las razones indicadas en el
cuerpo de esta sentencia, el recurso de revisién constitucional de
decisidon jurisdiccional interpuesto por la Direccién General de
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Impuestos Internos (DGII), contra la Resolucion nim. 600-2016 dictada
por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, el diecinueve
(19) de enero de dos mil dieciséis (2016)

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil trece (2013).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Direccién
General de Impuestos Internos (DGIl), y a la parte recurrida, sefor
Andrés Ramirez de la Cruz.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

VOTOS: No contiene votos particulares.
7.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2016-0236, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior Orin
Clinton Gémez Halford, contra la sentencia num. 303 dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el dia treinta (30) de
marzo de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS El sefior Orin Clinton Gdmez Halford, enviado a juicio de fondo por violar

diversas disposiciones de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana en perjuicio del Estado
Dominicano, fue condenado mediante sentencia num. 151-2020 de
fecha tres (3) de diciembre de dos mil diez (2010), dictada por el
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito, a cumplir veinte (20) afios de reclusidn mayor y al pago de
una multa de Cincuenta Mil Pesos Dominicanos (RD$50,000.00). Dicha
condenacion fue confirmada por sentencia nim. 294-SS-2014, de fecha
veintinueve (29) de diciembre de dos mil catorce (2014), dictada por la
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Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, sentencia que motivd el recurso de casacion resuelto con la
sentencia objeto del recurso de revisidon constitucional de decisiones
jurisdiccionales que se examina.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisidn constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Orin Clinton Gémez
Halford, contra la sentencia nium. 303, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dia treinta (30) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), por ser extemporaneo, segun lo seiialado en el articulo
54.1 de la Ley nium. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Orin
Clinton Gémez Halford, y al Procurador General de la Republica

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

8

REFERENCIA

Expediente ndm. TC-01-2016-0040, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por Cristian Andrés Germonsén Gomez,
contra la Resolucién num. 3462-2013, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dos (2) del mes de octubre del afio dos mil
trece (2013).

SINTESIS

En fecha nueve (9) del mes de agosto del afio dos mil dieciséis (2016),
la parte accionante, Cristian Andrés Germosén Gomez, depositd ante la
secretaria de este Tribunal Constitucional una instancia contentiva de
una accion directa de constitucionalidad, en virtud de la cual pretende
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que se declare la inconstitucionalidad de la Resolucion num. 3462-2013,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dos (2)
del mes de octubre del afio dos mil trece (2013), al considerar que la
actuacion de dicho tribunal subvierte lo dispuesto en los articulos 5, 6,
40, 68, 69, 72, 74, 110 y 184 de la Constitucién Dominicana, asi como
los principios constitucionales sobre motivacion de la decision, debido
proceso de ley, legalidad, libertad y derecho a la vida.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accion directa en
inconstitucionalidad incoada por Cristian Andrés Germonsén Gomez,
contra la Resolucién nium. 3462-2013, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dos (2) del mes de octubre del afio dos mil
trece (2013), por tratarse de una decision jurisdiccional y no de ninguno
de los actos normativos sefialados en los articulos 185.1 de la
Constitucion dominicana, y 36 de la ley nimero 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales.

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos libres de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la ley nimero 137-
11, orgdnica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, Cristian Andrés Germonsén Gomez, y
a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

9

REFERENCIA

Expediente num. TC-01-2017-0006, relativo a la accidén directa en
inconstitucionalidad incoada por los sefiores Awilda Inés Reyes Beltres
y Francisco Alberto Arias Valera, contra del Acto de Acusacion Penal del
doce (12) de enero de 2016, emitido por el Procurador General de la
Republica.

SINTESIS

Los sefiores Awilda Inés Reyes Beltres y Francisco Alberto Arias Valera,
interpusieron una accién directa de inconstitucionalidad ante Ia
Secretaria del Tribunal Constitucional, el trece (13) de marzo del afio
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dos mil diecisiete (2017).

Los accionantes pretenden que se declare no conforme a la
Constitucion el acto de acusacion que contra ellos presentd la
Procuraduria General de la Republica el doce (12) de enero del dos mil
dieciséis (2016), por ser contraria a los articulos 172, 173, 73 y 6 de la
Constitucion dominicana; asi como el 38.1 de la Ley 133-11, organica
del Ministerio Publico.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR inadmisible la presente acciéon directa de
inconstitucionalidad, del trece (13) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), interpuesta por los sefores Awilda Inés Reyes Beltrés vy
Francisco Alberto Arias Valera, por no tratarse de alguno de los actos
del poder publico sefalados en los articulos 185.1 de la Constitucidn
de la Republica y 36 de la Ley nim. 137-11. Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre
de costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la
Ley nudm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR Ila comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, sefiores Awilda Inés Reyes Beltrés y
Francisco Alberto Arias Valera, a la parte accionada, Procuraduria
General de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicaciéon en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: No contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2017-0093, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional y solicitud de suspension de
ejecucién de sentencia interpuesto por la sociedad Zap Collection,
representada por el sefior César Alberto Aguilera Crespo contra la
Sentencia num. 973 de fecha siete (7) de septiembre del afio dos mil
dieciséis (2016) dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia.
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SINTESIS

De conformidad con la glosa procesal del expediente y los hechos
invocados por las partes, el caso tiene su origen en la litis con ocasién a
la demanda en reparacidon de dafos y perjuicios incoada el sefior
Marcos Vinicio Rojas contra la sociedad Zap Collection y su
representante el sefior César Aguilera Crespo.

Respecto al conflicto descrito la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo juzgd mediante la Sentencia nim. 00772/2012 en favor del
sefior Marcos Vinicio Lora; posteriormente la decisién fue recurrida en
grado de apelacién y subsecuentemente en grado de casacién por la
sociedad Zap Collection, resultando en ambas instancias rechazadas e
inadmitidas respectivamente las pretensiones del recurrente.

No conforme con la indicada decisién, el hoy recurrente ha apoderado
al Tribunal Constitucional del recurso de revisién que nos ocupa, con la
finalidad de impugnar el fallo emitido por la Suprema Corte de Justicia
en atribuciones de Corte de Casacién, cuestidon que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
interpuesto por la sociedad Zap Collection, representada por el sefor
César Alberto Aguilera Crespo contra la Sentencia num. 973 de fecha
siete (7) de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016) dictada por la
Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, al no
cumplir con los requisitos de admisibilidad que se configuran en el
articulo 53, numeral 3, literal c) de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
Orgéanica num. 137-11 del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente la sociedad Zap Collection,
representada por el sefior César Alberto Aguilera Crespo y a la parte
recurrida, el sefior Marcos Vinicio Rojas.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Comunicado nim. 1/18 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 16 de 17



|
- \
» Yo

> M‘iw‘é' ‘I{-
REPUBLICA DOMINICANA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

VOTOS: Contiene voto particular.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los diecisiete (17) dias del mes de enero del afio dos mil dieciocho (2018).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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