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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0785/17

Referencia: Expediente ndm. TC-01-
2015-0046, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad  interpuesta  por
Raimundo Eduardo Alvarez Torres, contra
el Articulo 17 de la Ley num. 1306-bis,
sobre Divorcio del veintiuno (21) de mayo
de mil novecientos treinta y siete (1937).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los siete (7) dias del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S.
Gomez Ramirez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185,
numeral 1 de la Constitucion y el articulo 36 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales No. 137-11, de fecha trece
(13) de junio del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente decision:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-01-2015-0046, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez
Torres, contra el articulo 17 de la Ley nim. 1306-bis, sobre Divorcio del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos treinta y siete
(1937).
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Descripcion del articulo de la disposicion legal impugnada

1.1. El Articulo objeto de la presente accion directa de inconstitucionalidad es el
nim. 17 de la Ley num. 1306-bis, del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos
treinta y siete (1937).

1.2. El referido precepto legal expresa lo siguiente:

Art. 17.- En virtud de toda sentencia de divorcio dada en ultima instancia, o
que haya adquirido la autoridad de la cosa juzgada, y salvo que se hubiere
interpuesto recurso de casacion, el cual es suspensivo de pleno derecho, el
esposo que la haya obtenido estara obligado a presentarse en un plazo de
dos meses por ante el Oficial del Estado Civil, para hacer pronunciar el
divorcio y transcribir la sentencia en el registro del Estado Civil, previa
intimacion a la otra parte, por acto de alguacil, para que comparezca ante
el oficial del estado civil y oiga pronunciar el divorcio.

Parrafo.- El Oficial del Estado Civil no pronunciara el divorcio ni
transcribira la sentencia sino cuando se hayan cumplido las formalidades
establecidas por el articulo 548 del Cédigo de Procedimiento Civil, y cuando
se le demuestre haber sido hecha la intimacion al otro esposo para asistir al
pronunciamiento del divorcio, tal como anteriormente se dispone en este
articulo. El oficial del estado civil que pronuncie un divorcio sin que se
hayan cumplido las disposiciones que anteceden estara sujeto a la
destitucidn, sin perjuicio de las responsabilidades civiles a que pueda haber
lugar.

Pretensiones del accionante

2.1. La parte accionante, Raimundo Eduardo Alvarez Torres, mediante instancia
recibida el veintisiete (27) de noviembre de dos mil quince (2015), interpuso ante el

Expediente nim. TC-01-2015-0046, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez
Torres, contra el articulo 17 de la Ley nim. 1306-bis, sobre Divorcio del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos treinta y siete
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Tribunal Constitucional, en atribuciones constitucionales, una accién directa de
inconstitucionalidad contra el Articulo 17 de la Ley nim. 1306-bis, del veintiuno
(21) de mayo de mil novecientos treinta y siete (1937).

2.2. El impetrante presenta la accion directa con el proposito de que se declare la
inconstitucionalidad y consecuente nulidad del articulo impugnado, por este
supuestamente transgredir canones del texto supremo.

2.3. En este sentido, pretende que este Tribunal Constitucional tenga a bien:

PRIMERO: DECLARAR regular y vélido, en cuanto a la forma, la presente
accion directa de inconstitucionalidad por haber sido hecha conforme a
derecho. SEGUNDO: Declarar la nulidad erga omnes del articulo 17 de la
Ley 1306-Bis de 1937 sobre divorcio por no ser conforme a la Constitucion
de la Republica en su articulos. 39y 40"

3. Infracciones constitucionales alegadas

La parte accionante aduce en su accién directa de inconstitucionalidad que el
Articulo 17 de la Ley num. 1306-bis, del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos
treinta y siete (1937), viola la letra y espiritu de los articulos 39 y 40.15 de la
Constitucion de la Republica, cuyos textos que reza establecen lo siguiente:

Articulo 39.- Derecho a la igualdad. Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, reciben la misma proteccion y trato de las instituciones,
autoridades y demas personas y gozan de los mismos derechos, libertades y
oportunidades, sin ninguna discriminacion por razones de género, color,
edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion,
opinion politica o filosofica, condicion social o personal. En consecuencia:

Expediente nim. TC-01-2015-0046, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez
Torres, contra el articulo 17 de la Ley nim. 1306-bis, sobre Divorcio del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos treinta y siete
(1937).
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1. La Republica condena todo privilegio y situacion que tienda a
quebrantar la igualdad de las dominicanas y los dominicanos, entre quienes
no deben existir otras diferencias que las que resulten de sus talentos o de
sus virtudes.

Articulo 40.15 Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda persona
tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por lo tanto: (...) 15) A
nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo
que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: sélo puede ordenar lo que
es justo y atil para la comunidad y no puede prohibir mas que lo que le
perjudica.

4. Hechosy argumentos juridicos del accionante

El accionante, Raimundo Eduardo Alvarez Torres, fundamenta su accién en
inconstitucionalidad, entre otros motivos, en los siguientes:

4.1. Violacion al derecho de igualdad

4.1.1. (...) la redaccion oscura de esta disposicion legal, al momento de
hacer pronunciar el divorcio, los oficiales del Registro Civil, han acufiado
la idea de que la ley tiende a “reservar este derecho al conyuge que ha
obtenido el divorcio; es decir, triunfado en la accion interpuesta”, llegando
a extenderse el criterio de que la JCE CARECE DE ATRIBUCIONES PARA
ORDENAR EL PRONUNCIAMIENTO DEL DIVORCIO A LA PARTE
DEMANDADA (...).

4.1.2. Lo expuesto reviste especial importancia si lo consideramos
aunado a lo dispuesto por el articulo 19 de la precitada ley el cual expresa
lo siguiente: “/e]l conyuge demandante que haya dejado pasar el plazo por
dos meses determinados en el articulo diecisiete perdera el beneficio de la

Expediente nim. TC-01-2015-0046, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez
Torres, contra el articulo 17 de la Ley nim. 1306-bis, sobre Divorcio del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos treinta y siete
(1937).
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sentencia por él obtenida, y no podra obtener otra sentencia sino por una
causa nueva, a la cual, sin embargo, podra agregar las antiguas causas.

4.1.3. Eneseorden, resulta evidente que se ha lesionado la igualdad entre
las partes, en un proceso que afecta sensiblemente la vida de las personas.

4.1.4. Uno de los derechos fundamentales primigenios es el de igualdad,
consagrada en nuestra Carta Magna (...).

4.1.5. 1) La Republica condena todo privilegio y situacion que tienda a
quebrantar la igualdad de las dominicanas y los dominicanos, entre quienes
no deben existir otras diferencias que las que resulten de sus talentos o de
sus virtudes.

4.1.6. 2) Ninguna entidad de la Republica puede conceder titulos de
nobleza ni distinciones hereditarias.

4,1.7. 3) El Estado debe promover las condiciones juridicas vy
administrativas para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas
para prevenir y combatir la discriminacion, la marginalidad, la
vulnerabilidad y la exclusion.

4.1.8. 4) La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Se prohibe
cualquier acto que tenga como objetivo o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad de los derechos
fundamentales de mujeres y hombres. Se promoveran las medidas necesarias
para garantizar la erradicacion de las desigualdades y la discriminacion de
género.

4.1.9. 5) El Estado debe promover y garantizar la participacion
equilibrada de mujeres y hombres en las candidaturas a los cargos de

Expediente nim. TC-01-2015-0046, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez
Torres, contra el articulo 17 de la Ley nim. 1306-bis, sobre Divorcio del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos treinta y siete
(1937).
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eleccion popular para las instancias de direccion y decision en el ambito
publico, en la administracion de justicia y en los organismos de control del
Estado.

4.1.10. El texto del articulo 17 de la Ley 13-06-bis entrafia una lesion al
derecho a la igualdad toda vez que, tras haber sido parte de un proceso
judicial, impide a determinados individuos, por el simple hecho de haber
sido demandados, la posibilidad de ejecutar una sentencia que modifica su
estado civil, con la agravante de que, una vez transcurrido el plazo dispuesto
por la ley para efectuar el pronunciamiento, la sentencia queda sin efecto
obligando al reinicio de un proceso que de por si es costoso y complejo
emocionalmente.

4.1.11. Elaccionante, quien fue demandado en un proceso de divorcio cuya
sentencia ha adquirido la calidad de cosa juzgada, no ha logrado obtener el
pronunciamiento del divorcio y, ante la inaccion de la parte que demandd
inicialmente, se encuentra sumido en la incertidumbre de ser demandado
nuevamente y caer en un circulo vicioso o constituirse en demandante de un
divorcio que ya habia sido fallado para asi poder gestionar el
pronunciamiento de la sentencia que eventualmente obtenga de conformidad
con la disposicion legal vigente, lesiva claramente de su derecho a la
igualdad y en consecuencia inconstitucional.

Expediente nim. TC-01-2015-0046, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez
Torres, contra el articulo 17 de la Ley nim. 1306-bis, sobre Divorcio del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos treinta y siete

(1937).
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4.2. Violacién al articulo 40.15 de la Constitucién de la Republica

4.2.1. El numeral 15 del articulo 40 dispone que: “[a] nadie se le puede
obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no
prohibe. La ley es igual para todos: s6lo puede ordenar lo que es justo y util
para la comunidad y no puede prohibir que lo que le perjudica.

4.2.2. En tal sentido, es menester indicar, que la disposicion contenida
por el articulo 17 de la Ley 1306-Bis tiene por objetivo normar la forma en
que se constituye el proceso de divorcio, estableciendo el procedimiento a
agotar tras la obtencion de la sentencia definitiva. El legislador considerd
que dicha inscripcion debia ser realizada por la parte que habia obtenido la
sentencia de divorcio partiendo del supuesto de que esta seria la parte
interesada y en consecuencia la mas diligente. Sin embargo, tal
razonamiento omite el hecho de que en muchos casos los demandantes no
son la parte mas diligente o actian de mala fe. Por tanto, el medio dispuesto
por el legislador para obtener el fin sefialado anteriormente, lesiona el
derecho de ambas partes a requerir, bajo el manto de la igualdad, el
procedimiento de una sentencia que modificaria el estado de ambas partes
lo cual, ademas de improductivo, peca de irracional.

4.2.3. Conforme establecimos en el numeral precedente, el articulo 17 de
la ley 1306-Bis, entrafia una lesion al derecho a la igualdad, es decir que no
es una disposicion legal pasible de aplicacién igual a todos los individuos

(...).

4.2.4. Que se declare el articulo 17 de la Ley 1306-bis no conforme con
la Constitucion, por violar lo dispuesto en los articulos 39 y 40, numeral 15,
de la Constitucion de la Republica Dominicana y en consecuencia se
anulada la disposicion en él contenida (...).

Expediente nim. TC-01-2015-0046, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez
Torres, contra el articulo 17 de la Ley nim. 1306-bis, sobre Divorcio del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos treinta y siete
(1937).
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5. Intervenciones oficiales
5.1. Opinién del procurador general de la Republica

Mediante su escrito del ocho (8) de enero de dos mil dieciséis (2016), el procurador
general de la Republica presenta su opinion sobre el caso, sefialando, en sintesis, lo
siguiente:

5.1.1. En laespecie, el accionante justifica su pretendida titularidad de un
interés legitimo juridicamente protegido para interponer la accién directa
de inconstitucionalidad arriba indicada en su condicién de parte
demandada en la demanda en divorcio interpuesta en su contra por su
antigua conyuge AYMARA HERNANDEZ Topes por ante la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago (...).

5.1.2. De ahi que el accionante se considera afectado por la disposicion
impugnada toda vez que le imposibilita inscribir su propio divorcio por
ostentar respecto a dicho proceso la calidad de demandado, viendo como
inmediatamente la necesidad de demandar el divorcio, contemplando el
riesgo de ser demandado (...) nuevamente con todas las consecuencias que
de ello se deriven,

5.1.3. Lo expuesto establece una especie de veto respecto a los
demandados, beneficiando y recompensando, por insolito que parezca, la
inaccion o la mala fe de la parte que inicialmente requirio el divorcio por
via judicial, ya que, tras haber arrastrado a su contraparte a un proceso
litigioso, por su mala voluntad, la parte demandada puede dejar sin efecto
la sentencia obtenida.

Expediente nim. TC-01-2015-0046, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez
Torres, contra el articulo 17 de la Ley nim. 1306-bis, sobre Divorcio del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos treinta y siete
(1937).
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5.1.4. Elaccionante, quien fue demandado en un proceso de divorcio, cuya
sentencia ha adquirido la calidad de cosa juzgada, no ha logrado obtener el
pronunciamiento del divorcio y, ante la inaccion de la parte que demando
inicialmente, se encuentra sumido en la incertidumbre de ser demandado
nuevamente y caer en el circulo vicioso o constituirse en demandante de un
divorcio que habia sido fallado para asi gestionar el pronunciamiento de la
sentencia que eventualmente obtenga de conformidad con la disposicion
legal vigente, lesiva claramente de su derecho a la igualdad, y en
consecuencia inconstitucional.

5.1.5. En efecto, en lo que concierne a la violacion del principio de
igualdad, la aplicacion del test de igualdad, establecido en la sentencia No.
TC/0033/2012, pone de manifiesto que: a) Tanto el demandante como el
demandado, en su condicion de partes en un mismo proceso al que
concurren con los mismos derechos y obligaciones estan en una situacion
factica similar; b) No existe ninguna razon que, en el contexto de sus
respectivos derechos a la seguridad juridica, al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva, que en un contexto constitucionalmente adecuado
justifiguen un tratamiento diferenciado como el prescrito por la disposicion
impugnada, toda vez que el pronunciamiento del divorcio a requerimiento
de la parte demandada, siempre que cumpla con las disposiciones legales
que obligan a notificar su propdsito de promover el pronunciamiento del
divorcio ante el oficial del Estado Civil con fundamento en la sentencia a tal
efecto con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, y a requerir
mediante acto de alguacil la presencia del conyuge demandante ante dicho
oficial en el lugar, hora y fecha establecidos, en modo alguno afecta o
perjudica ningun derecho del conyuge demandante.

5.1.6. De igual manera, en lo que concierne a la violacion al principio de
razonabilidad, son validos los argumentos antes sefialados para demostrar

Expediente nim. TC-01-2015-0046, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez
Torres, contra el articulo 17 de la Ley nim. 1306-bis, sobre Divorcio del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos treinta y siete
(1937).
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que los fines perseguidos por la disposicion impugnada carecen de
legitimidad, toda vez que si bien, como afirma el accionante, el legislador
pudiera haber entendido que la parte demandada no tiene interés en
divorciarse, lo que pudiera dar lugar a evitar la materializacion del divorcio
por la via de no promover el correspondiente pronunciamiento, no s menos
cierto que su accion positiva a los fines de concluir un proceso legal que
juntamente con la modificacion de su estado civil disuelve una relacion que
un tribunal de la Republica ha considerado que afectiva y emocionalmente
no debe seguir existiendo, es una muestra de que no procura obstaculizar
dicho procedimiento y por tanto, apreciado desde la perspectiva del
principio de favorabilidad, no puede privarse, aun en los términos indirectos
en que lo establece la ley, de ejercer una facultad que en buen derecho debe
estar a disposicion de cualquiera de las partes; sobremanera, de la mas
diligente.

5.1.7. De ahi que a juicio del infrascrito Ministerio Publico, la accion de
inconstitucionalidad de la especie, ofrece al Tribunal Constitucional la
oportunidad de dictar una sentencia interpretativa a los fines de disponer
que la redaccion del texto impugnado reconozca a ambas partes en igualdad
de condiciones, el derecho a promover el pronunciamiento del divorcio
admitido por un tribunal competente mediante sentencia con autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada.

Expediente nim. TC-01-2015-0046, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez
Torres, contra el articulo 17 de la Ley nim. 1306-bis, sobre Divorcio del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos treinta y siete

(1937).
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5.2. Opinién del Congreso Nacional, d6rgano emisor de la disposicion
Impugnada

5.2.1. El Senado de la Republica, mediante su escrito de opinion depositado el
veinticinco (25) de septiembre de dos mil quince (2015), precisa, entre otros, los
siguientes puntos:

5.2.1.1. Que en cuanto a la Ley No. 1306-bis, la misma data del afio 1937
en tal sentido, en los archivos de esta institucion no se encuentra el
expediente contentivo del tramite y procedimiento legislativo relativo a la
referida ley, ya que la misma ley data del afio 1937, y nuestros archivos
datan de 1970 en adelante, en tal virtud, no podemos garantizar con
precision y certeza la manera en que fue aprobada dicha ley, por lo que en
cuanto al tramite y procedimiento legislativo nos encontramos
imposibilitados de emitir opinion.

5.2.1.2. (...) RECHAZAR en cuanto al fondo la presente accion directa de
inconstitucionalidad precedentemente descrita y en consecuencia
DECLARAR conforme con la Constitucién el articulo 17, de la Ley No.
1306-bis, del 21 de mayo del afio 1937, sobre Divorcio, por existir no existir
violacion al derecho fundamental de igualdad y de razonabilidad.

5.3. La Camara de Diputados de la Republica Dominicana, mediante su escrito
depositado, el dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016), sefiala:

5.3.1. Haciendo una simple observacion de los planteamientos hechos por
el accionante para sustentar la presente accion directa en
inconstitucionalidad, se puede comprobar con meridiana claridad, que los
mismos son procedentes y que ciertamente la disposicion del articulo 17 de
la Ley No. 1306-Bis, es violatoria al derecho de igualdad dispuesto por el

Expediente nim. TC-01-2015-0046, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez
Torres, contra el articulo 17 de la Ley nim. 1306-bis, sobre Divorcio del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos treinta y siete
(1937).

Pagina 11 de 21



)

T

tY

}).

f e

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

articulo 39 de la Constitucion y el principio de razonabilidad contenido el
articulo 40.15, motivo por los cuales los acogemos.

5.3.2. Tal como afirma el accionante, el hecho de que solo el esposo que
obtiene el divorcio pueda hacerlo pronunciar por ante la oficialia civil
correspondiente, lesiona el derecho de igualdad entre las personas, en
atencion a que pudiera presentarse el caso en que el esposo que obtenga la
demanda no muestre interés en su transcripcion, situacion que dejaria al
otro esposo sin la posibilidad de poderla transcribir por mandato de la
disposicion establecida en el articulo atacado en inconstitucionalidad, a la
vez, que le afecta su derecho de igualdad y lo deja en una especie de
incertidumbre juridica que violente la tutela judicial efectiva y el debido
proceso dispuesto en el articulo 69 de la Constitucion.

5.3.3. En consecuencia, la Ley deberia darles oportunidad por igual a
ambos esposos de poder hacer transcribir y pronunciar una sentencia de
divorcio, que es lo que equivaldria a su ejecucion, de lo contrario se le
estaria afectando el derecho al que figura como demandado, en total
desconexidn con los principios que rigen el debido proceso y el derecho a la
igualdad, razon por la cual la presente accion directa en
inconstitucionalidad deber ser acogida.

Celebracion de audiencia publica

Este Tribunal, cumpliendo lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), que prescribe la celebracion de una
audiencia puablica para conocer de las acciones directas de inconstitucionalidad,
procedio a celebrar la misma, el catorce (14) de marzo de dos mil dieciséis (2016),
quedando el expediente en estado de fallo.

Expediente nim. TC-01-2015-0046, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez
Torres, contra el articulo 17 de la Ley nim. 1306-bis, sobre Divorcio del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos treinta y siete
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7. Pruebas documentales

7.1. Instancia relativa a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por
Raimundo Eduardo Alvarez Torres, depositada en la Secretaria General del Tribunal
Constitucional, el veintisiete (27) de noviembre de dos mil quince (2015).

Il.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer de las acciones directas de
inconstitucionalidad, en virtud de lo que establecen los articulos 185.1 de la
Constitucion de la Republica, y 36 de la Ley nim. 137-11.

9.  Legitimacion activa o calidad de los accionantes

9.1. En el presente caso, la determinacion de la legitimacion activa para accionar en
inconstitucionalidad debe hacerse al amparo de la Constitucion de la Repulblica
vigente, ya que esta fue promulgada, el veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010), y la accién que nos ocupa fue depositada en la Secretaria de este Tribunal
Constitucional, el veintisiete (27) de noviembre de dos mil quince (2015).

9.2. La cuestion de la legitimacion estd prevista en el articulo 185 de la
Constitucion, texto en el cual se establece:

El Tribunal Constitucional sera competente para conocer en Unica
instancia: 1) Las acciones directas de inconstitucionalidad contra las leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del Presidente
de la Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado o de la
Camara de Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y

Expediente nim. TC-01-2015-0046, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez
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juridicamente protegido; 2) EI control preventivo de los tratados
internacionales antes de su ratificacion por el érgano legislativo; 3) Los
conflictos de competencia entre los poderes pablicos, a instancia de uno de
sus titulares; 4) Cualquier otra materia que disponga la ley.

9.3. Como se advierte, en nuestro sistema de justicia constitucional, estan provistos
de legitimacion activa para accionar en inconstitucionalidad, los érganos politicos,
como resultan ser el presidente de la Republica, una tercera parte de los miembros
de la Camara de Diputados o del Senado y los particulares que tengan un interés
legitimo y juridicamente protegido.

9.4. Enel presente caso, la accion de inconstitucionalidad la interpone un particular,
el sefior Raimundo Eduardo Alvarez Torres; en tal sentido, procedemos a determinar
si el mismo tiene un interés legitimo y juridicamente protegido para interponer su
accion; en ese orden, es preciso consignar que el accionante habia sido demandado
en divorcio por su conyuge, y alega que la disposicion por €l impugnada, Articulo
17 de la Ley nam. 1306-bis, colide con la norma sustantiva, porque inobserva el
principio de igualdad, razon por la cual interpuso su demanda; en esa virtud hay que
convenir en que, en la especie, se evidencia la justificacion de su legitimidad para
actuar en inconstitucionalidad contra el referido precepto legal.

9.5. Eltexto objeto de control de constitucionalidad es el Articulo 17 de la Ley num.
1306-bis, cuyo contenido fue transcrito anteriormente y en el cual se establece que
el esposo que haya obtenido la sentencia de divorcio estara obligado a presentarse,
en un plazo de dos (2) meses ante el Oficial del Estado Civil, para hacer pronunciar
el divorcio y transcribir la sentencia en el Registro del Estado Civil.

10. Analisis de los medios de inconstitucionalidad invocados

10.1. En cuanto a la presunta violacion del derecho a la igualdad (articulo 39
de la Constitucion de la Republica).

Expediente nim. TC-01-2015-0046, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez
Torres, contra el articulo 17 de la Ley nim. 1306-bis, sobre Divorcio del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos treinta y siete
(1937).
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Articulo 39.- Derecho a la igualdad. Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, reciben la misma proteccion y trato de las instituciones,
autoridades y demas personas y gozan de los mismos derechos, libertades y
oportunidades, sin ninguna discriminacion por razones de género, color,
edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion,
opinidn politica o filoséfica, condicion social o personal.

10.1.1. La parte accionante reclama mediante la presente accion directa de
inconstitucionalidad la declaratoria de nulidad del Articulo 17 de la Ley num. 1306-
bis, sobre el Divorcio, del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos treinta y siete
(1937), por presuntamente vulnerar el derecho de igualdad y el principio de
legalidad, consagrados en los articulos 39 y 40.15 de nuestra Carta Sustantiva,
respectivamente, en vista de que la misma obliga al esposo que la haya obtenido a
presentarse, en un plazo de dos (2) meses, por ante el Oficial del Estado Civil, para
hacer pronunciar el divorcio y transcribir la sentencia en el Registro del Estado Civil,
sin reservarle la oportunidad al esposo demandado para actuar en ese mismo sentido.

10.1.2. En su escrito, el procurador general de la Republica indica que se advierte
que la accion de inconstitucionalidad de que se trata, ofrece al Tribunal
Constitucional la oportunidad de conocer el caso y emitir una sentencia
interpretativa, a los fines de disponer que la redaccion del texto impugnado
reconozca las partes, en igualdad de condiciones, el derecho a promover el
pronunciamiento del divorcio admitido por un tribunal competente mediante
sentencia que haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

10.1.3. El Tribunal Constitucional, al referirse al principio de igualdad en un caso
donde los sujetos se encontraban en similar situacion juridica tuvo a bien establecer
en la Sentencia TC/0033/2012, del quince (15) de agosto de dos mil doce (2012):

Expediente nim. TC-01-2015-0046, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez
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El test de igualdad, concebido por la jurisprudencia colombiana, resulta un
metodo idoneo y razonable del cual puede hacer uso el juez constitucional,
a fin de evaluar cualquier situacion y establecer si una norma transgrede el
principio de igualdad, siendo sus elementos fundamentales los siguientes: -
determinar si la situacion de los sujetos bajo revision son similares; -
analizar la razonabilidad, proporcionalidad, adecuacion e idoneidad del
trato diferenciado; destacar los fines perseguidos por el trato disimil, los
medios para alcanzarlos y la relacion entre medios y fines.

10.1.4. Ciertamente, este Tribunal juzga que en cualquier caso, tanto las partes
deben disponer de idénticas condiciones y facultades juridicas, tal como se expresara
en la Sentencia TC/0119/14, del trece (13) de junio de dos mil catorce (2014),
cuando tuvo a bien consignar:

I. El principio de igualdad configurado en el articulo 39 de la Constitucion
implica que todas las personas son iguales ante la ley y como tales deben
recibir el mismo trato y proteccion de las instituciones y érganos publicos.
Este principio, junto a la no discriminacion, forma parte de un principio
general que tiene como fin proteger los derechos fundamentales de todo
trato desigual fundado en un acto contrario a la razon o cuando no existe
una relacion de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin que se
persigue. El desarrollo de este principio ha permitido elaborar una doctrina
tendente a graduar situaciones concretas en las que puede admitirse trato
diferente en circunstancias tales que el trato igual conduciria a una
desigualdad, es decir, los supuestos en los que se admite una discriminacion
positiva. Fuera de estas situaciones que encuentran justificacion en la
necesidad de preservacion del propio principio de igualdad y no
discriminacion, no resulta admisible que desde los 6rganos puablicos se
practique un tratamiento desigual e injustificado como pudo comprobar el
juez de amparo al dictar la decision impugnada.
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10.1.5. En la especie, si bien es cierto que la ley Unicamente le impone a la parte
accionante —hombre o mujer- la obligacion de diligenciar ante la Oficialia del Estado
Civil la transcripcion de la sentencia librada por el tribunal y la consiguiente
publicacion de la misma, no menos cierto es que ni en el articulo en cuestién ni en
ninguna otra parte del articulado de la referida disposicion legal se restringe o limita
la facultad del otro conyuge de tomar la iniciativa en tal sentido, de manera que bien
puede éste perfeccionar el divorcio judicialmente admitido, dentro del indicado
plazo de dos (2) meses; por tanto, dicha transcripcion o publicacion puede hacerse
con la mas amplia libertad, en aras de alcanzar tal proposito.

10.1.6. En la especie, alcanza la méas plena aplicacion la maxima juridica latina
permittiur quod non prohibetur (se presume que esta permitido lo que no esta
prohibido), al esposo demandado ni a la esposa demandada en divorcio se le prohibe
que pueda asumir un rol activo para ejercer su derecho y llevar a efecto el proceso
tras ser emitida la sentencia que admite la disolucion del matrimonio, via el divorcio.

10.1.7. En vista de los argumentos anteriormente planteados, este Tribunal
considera que al Articulo 17 de la Ley num. 1306-bis, sobre el Divorcio, no colide
con el derecho de igualdad consagrado en el articulo 39 de la Constitucion de la
Republica, como erroneamente alega la parte accionante.

10.1.8. Conforme a lo expuesto, en el caso resulta pertinente precisar, ademas, que
el legislador, al establecer este plazo para que el cényuge que haya tomado la
decision de incoar una accion de divorcio culmine con la misma o renuncie a su
beneficio, persigue que no haya brumas alrededor de una relacion gque tanto gravita
a favor de la armonia familiar, la cual entrafia implicaciones juridicas que siempre
han precisado de un status definido y transparente, sin que en la especie se pueda
excluir el rol protector de Estado en procura de mantener esa basica relaciéon que
beneficia la unidad familiar; y, en ese orden de ideas, encuentra justificacion el
propasito del legislador de limitar la obligatoriedad de formular la transcripcién de
la sentencia de divorcio ante el Oficial del Estado Civil a quien haya tomado la
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iniciativa —hombre o mujer— en tal sentido; no asi a la otra parte, cuyo papel es
pasivo, pues seria arbitrario y contrario al interés de velar por el mantenimiento de
la referida unidad.

10.2. Violacién del articulo 40.15 sobre el principio de legalidad
10.2.1. El numeral 15 del articulo 40 dispone:

A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo
que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: s6lo puede ordenar lo que
es justo y atil para la comunidad y no puede prohibir mas que lo que le
perjudica.

10.2.2. Taly como lo expresa este articulo, la ley solo puede ordenar lo que es justo
y util para la comunidad; en este orden de ideas, el articulo 17 de la Ley nium. 1306-
bis, contrario a lo que aduce la parte accionante, en el sentido de que este articulo
contraviene el contenido y los alcances del articulo 40.15 de la Constitucién de la
Republica, al precisar que “A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no
manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe”, este precepto no plantea ninguna
limitacion a la parte que interviene como demandada en la accion de divorcio —
hombre o mujer—, pues, en cuanto concierne a la ejecucion de la sentencia obtenida,
a ésta parte no se le impide hacer uso de sus prerrogativas en las mismas condiciones
y en la misma proporcion que la disposicion legal objetada reserva a la parte que
incoa la demanda en esta materia; s6lo que a esta Ultima (demandante) se le compele,
conforme al contenido del articulo 19 de la referida Ley nam. 1306-bis, a culminar
con el proceso en un plazo de dos (2) meses, so pena de perder el beneficio de la
sentencia obtenida, sin que esto, como se advierte, pueda implicar un impedimento
para que la parte demandada —hombre o mujer— pueda motu proprio procurar la
trascripcion de la sentencia ante la Oficialia del Estado Civil, hacerlo pronunciar, e
inclusive, diligenciar la publicacion del divorcio.
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10.2.3. Se advierte en el caso que el Articulo 17 de la Ley nim. 1306-bis, del
veintiuno (21) de mayo de mil novecientos treinta y siete (1937), resulta conforme
con la Constitucion de la Republica, pues el mismo no vulnera el derecho de
igualdad, consagrado en el articulo 39 del texto supremo ni trasgrede el principio de
legalidad contenido en el articulo 40.15 del indicado texto, como planted el
accionante en inconstitucionalidad, sefior Raimundo Eduardo Alvarez Torres, toda
vez que el sentido de este precepto legal radica en que es precisamente la persona
gue interpone la demanda la que, en principio, tiene el mayor interés en materializar
la disolucion de la unién matrimonial, via el divorcio, razon por la cual el legislador
lo faculta de manera expresa para que se presente ante el Oficial del Estado Civil
para hacer pronunciar el divorcio.

10.2.4. En el caso, como se advierte, las partes —hombre o mujer— tienen el mismo
derecho para interponer la accion de divorcio y se deben someter a las mismas
exigencias, ya sea como demandante o ya como demandado, sin que se pueda
establecer la existencia de una situacion de privilegio que revele algln resquicio de
desigualdad entre los conyuges que se divorcian, pues no existe prohibicion alguna,
pudiendo actuar cualquiera de ellos con entera libertad; de ahi que no resulta
pertinente hacer una interpretacion restrictiva del referido precepto, en razén de que
cualquiera de las partes con interés puede hacer un tramite valido de la decision
judicial intervenida, en procura del pronunciamiento del divorcio.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de las magistradas Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; y Katia Miguelina Jiménez Martinez ni la del magistrado
Hermogenes Acosta de los Santos, en razén de que no participaron en la deliberacién
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Consta en acta el
voto disidente del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, el cual serd
incorporado a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional.

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la presente accion
directa de inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez Torres,
el veintisiete (27) de noviembre de dos mil quince (2015), contra los articulos 17 de
la Ley nim. 1306-bis, sobre Divorcio, promulgada el veintiuno (21) de mayo de mil
novecientos treinta y siete (1937), por haber sido hecha de conformidad con la ley.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la referida accion directa en
inconstitucionalidad interpuesta por Raimundo Eduardo Alvarez Torres, y en
consecuencia, DECLARAR conforme con la Constitucion de la Republica el
articulo 17 de la Ley nam. 1306-bis, del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos
treinta y siete (1937).

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria, a
la parte accionante Raimundo Eduardo Alvarez Torres, al 6rgano del cual emana la
norma, Congreso Nacional, y a la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez PresidenteLino VVasquez Samuel, Juez Segundo
Sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury,
Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz
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Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Idelfonso
Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Béez
Secretario
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