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Mas de doscientos afos después de la Sentencia del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos Marbury v. Madison (1 de febrero de
1803), resulta conveniente reflexionar sobre los problemas del control
de la ley.

Es sabido que los Tribunales Constitucionales nacieron en un
determinado contexto histérico, en unas circunstancias en las que era
necesaria una solucion nueva para una situacién inédita en el
Continente europeo: la eficacia normativa de unas Constituciones que
en el pasado no sujetaban al legislador. Es sabido también que la
evoluciéon del modelo (la superacion del modelo kelseniano) hara
extensiva la sujecion del legislador a todos los poderes del Estado.

Un siglo después, los Tribunales Constitucionales europeos -y de
otras realidades geograficas- han hecho posible que la normatividad de
la Constitucion sea hoy un hecho indiscutible. Buena parte de su papel
histérico estaria, por consiguiente, en cierto sentido ya cumplido. Sin
embargo, es preciso reivindicar la continuidad de esta institucién y de
la excepcional naturaleza de su funcion. Entendida esta naturaleza,
obviamente, en un sentido en todo acorde con las necesidades del
presente y del futuro y con su funcién de garante de la Constitucion.

Ciertamente, el caracter “suprainstitucional” de la jurisdiccidon
constitucional estd en el origen de los debates, antiguos y renovados,
sobre la legitimidad de su existencia, de sus atribuciones, de su
composicion y de sus pronunciamientos sobre la interpretacién de la
Constitucion y la determinacion del contenido de los preceptos
constitucionales y de la constitucionalidad de las normas con rango de
ley a ella subordinadas y sometidas. Pero asi es en lo que se refiere al
control constitucional de la ley, expresion de la voluntad popular, del
legislador constituido y democratico, y de los demas poderes del Estado,



porque la Constitucion asi lo ha decidido siguiendo con ello lo que es
comun en los modelos constitucionales de distintos paises.

En los sistemas constitucionales de corte continental no faltan
razones para seguir defendiendo, tanto los privilegios jurisdiccionales
de las leyes enjuiciadas por un o6rgano que tiene el monopolio de
rechazo de la ley, como, en otro orden de cosas, la existencia del
mecanismo de garantia de los derechos fundamentales afiadido al que
ya de por si representa la existencia de la jurisdicciéon ordinaria que
supone la jurisdiccidn constitucional de amparo.

La extraccion profesional de los Magistrados constitucionales y su
designacién por parte de los 6rganos que disfrutan de una legitimacion
democratica directa por una mayoria cualificada de tres quintos, que
como siempre dijo el Presidente Tomas y Valiente deberia servir para
renovar el consenso constitucional, prestan una legitimidad reforzada
al juicio sobre la ley. La defensa jurisdiccional de los derechos
fundamentales y libertades publicas, que ciertamente ocupan un lugar
privilegiado en la Constitucion, efectuada en primer término por los
jueces vy tribunales ordinarios, ha de corresponder al Tribunal
Constitucional, en ejercicio de su jurisdiccion de amparo, cuando su
vulneracién tenga trascendencia constitucional. Al  Tribunal
Constitucional compete irrenunciablemente la definicidon de su contenido
esencial.

El sistema de derechos y libertades publicas posee una dimensién
colectiva en cuanto ingrediente esencial de la democracia y del Estado
social de Derecho que nuestra Constitucion configura sin el que
guedarian absolutamente falseados nuestro modelo de Estado y
nuestra sociedad.

Recordaré, para comenzar, que la defensa juridica de la
Constitucién a través de la jurisdiccién constitucional se dirige a velar
por la supremacia normativa de la Constitucion para que las normas
elaboradas por el legislador y la actuacién de los demds poderes
publicos, y no sélo de aquél, no las contradigan. No hara falta que me
extienda en subrayar la absoluta relevancia de tal tarea o funcién de
garantia en un sistema constitucional que corresponde a un Tribunal
Constitucional: preservar la Constitucidon en su letra y en su espiritu,
haciendo de ella la realidad viva que ha de ser toda norma
fundamentadora de la convivencia pacifica organizada en un Estado,
garantizando su cumplimiento en todo momento.

La supremacia de decisién e interpretacidon de la Constitucion que
en exclusiva corresponde al Tribunal Constitucional, como dispone el
articulo 164 de la Constitucién y recoge el articulo 1.1 de la Ley



Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional y el
articulo 5.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
es expresion de la supremacia de la Constitucion. La ldgica del sistema
constitucional conduce a que al Tribunal Constitucional corresponda
“custodiar la permanente distincién entre la objetivacion del poder
constituyente y la actuacién de los poderes constituidos”, y, desde luego,
del legislador, “los cuales nunca podran rebasar los limites y las
competencias establecidas por aquél” (STC 76/1983, de 5 de agosto, FJ
4).

Pero écdmo se ejerce el control constitucional de la ley?, éComo se
enjuicia la actuacidén del legislador democratico? La cuestion de la
libertad del legislador democratico y los limites de la jurisdiccién
constitucional no esta exento de problemas sobre los que reflexionaré
al margen de su tratamiento procesal, esto es, de los procedimientos
de declaracion de inconstitucionalidad previstos en la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (articulos 27 a 40): los recursos de
inconstitucionalidad promovidos por drganos politicos (el Presidente
del Gobierno, el Defensor del Pueblo, cincuenta Diputados, cincuenta
senadores frente a los Estatutos de Autonomia y demas leyes del
Estado, disposiciones normativas y actos con fuerza de ley, tratados
internacionales y reglamentos de las camaras y de las Cortes
Generales; y los érganos colegiados ejecutivos y los parlamentos de
las Comunidades Autéonomas contra leyes, disposiciones o actos con
fuerza de ley del estado que puedan afectar a su autonomia) y las
cuestiones de inconstitucionalidad elevadas por 6rganos judiciales
frente a normas con rango de ley en el concreto proceso del que estén
conociendo.

Unicamente serd necesario precisar que el canon de
constitucionalidad que ha de utilizar el Tribunal Constitucional para
apreciar la conformidad o disconformidad con la Constitucién de las
leyes, disposiciones o actos con fuerza de ley, viene constituido
obviamente por la Constitucién, pero ademas por las leyes que dentro
del marco constitucional se hubiesen dictado para delimitar las
competencias del Estado y las Comunidades Autéonomas, esto es, los
Estatutos de Autonomia de las Comunidades Autdnomas, o para
regular o armonizar el ejercicio de las competencias de éstas (articulo
28.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional), que constituyen
el que se ha denominado “bloque de la constitucionalidad”. Bloque de
la constitucionalidad del que no se sigue un concepto material, y no
formal, de la Constitucion.

La confrontacién de la ley democratica con la Constitucion exige
de los Tribunales Constitucionales una tarea de interpretacién de las
normas constitucionales, generalmente dotadas de mandatos abiertos,



ambiguos con frecuencia, y, por ello, no exenta de problemas puestos
de manifiesto por la teoria de la interpretacién de la Constitucién.

El Presidente Tomas y Valiente acertd a expresar la razén de esta
dificultad interpretativa con su particular tino: “La Constitucion es obra
de muy inteligentes juristas, es una excelente constitucion, y lo que en
ella resulta oscuro, las mas veces no es por incompetencia o torpeza
técnica de quienes la escribieron, sino porque eran oscuros y dificiles
los problemas respecto de los cuales estaban comprometidos a
consensuar sus respectivas voluntades. Cuando personas que piensan
de modo muy diferente acerca de determinadas realidades politicas se
comprometen a escribir textos normativos acerca de esas mismas
realidades, inexorablemente tienen que emplear un lenguaje ambiguo,
porgue sélo en la ambigliedad cabe el consenso de quienes sostienen
posturas ideoldgicas, politicas y juridicas a veces contrapuestas. Esa
ambigliedad [...] tenia que ser interpretada por algun poder dotado de
fuerza vinculante, y ese poder u érgano constitucional del Estado ha
sido el Tribunal Constitucional, que para eso, entre otras cosas, existen
los tribunales constitucionales alli donde existen y particularmente
aqui” (Balance de diez afos de jurisprudencia constitucional, Obras
Completas, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
1997, V, pags. 4245 y ss.).

El Tribunal Constitucional sefiald, ya en sus primeras sentencias,
gue la “Constitucidon es un marco de coincidencias suficientemente
amplio como para que dentro de él quepan opciones politicas de muy
diferente signo. La labor de interpretacién de la Constitucion no
consiste necesariamente en cerrar el paso a las opciones o variantes
imponiendo autoritariamente una de ellas. A esta conclusion habra que
llegar Unicamente cuando el caracter univoco de la interpretacion se
imponga por el juego de los criterios hermenéuticos. Queremos decir
que las opciones politicas y de gobierno no estdn previamente
programadas de una vez por todas, de manera tal que lo Unico que
cabe hacer en adelante es desarrollar ese programa previo” (Sentencia
11/1981, de 8 de abril, F] 7, después reiterada en numerosas
decisiones). La Constitucién, como marco normativo, dird el Tribunal
Constitucional, “suele dejar al legislador margenes mas o menos
amplios dentro de los cuales aquel puede convertir en ley sus
preferencias ideoldgicas, sus opciones politicas y sus juicios de
oportunidad. [...] El legislador es libre dentro de los limites que la
Constitucién establece para elegir la regulacién de tal o cual derecho o
instituciéon juridica que considere mas adecuada a sus propias
preferencias politicas. Quien no puede dejarse llevar a este terreno es
el Tribunal Constitucional” (STC 194/1989, de 16 de noviembre, FJ 2)

Desde luego, el Tribunal Constitucional no valora la conveniencia
de la ley, ni su calidad, ni otras alternativas u opciones posibles a la



ley ante él cuestionada dentro del marco constitucional, sino que limita
su enjuiciamiento al encuadramiento constitucional de la ley con
criterios estrictamente juridicos. De modo que cuando desestima la
impugnacion constitucional de la ley afirma “nada mas ni nada menos
gue su sujecidon a la Constitucién, sin implicar, por lo tanto, en
absoluto, ningun otro tipo de valoracién positiva en torno a la misma”
(STC 55/1996, de 28 de marzo, F] 6).

El ambito de libertad del legislador es amplio; su limite, como el
del propio Tribunal Constitucional, es su reforma. La Constitucion
espanola —lo ha dicho también el Tribunal Constitucional-, “a diferencia
de la francesa o la alemana, no excluye de la posibilidad de reforma de
ninguno de sus preceptos ni somete el poder de revision constitucional
a mas limites expresos que los estrictamente formales y de
procedimiento”. Pero la Constitucién obliga a todos en tanto no se
reforme: “Ciertamente, la Constitucion también proclama principios,
debidamente acogidos en su articulado, que dan fundamento y razén
de ser a sus normas concretas. Son los principios constitucionales [...]
que vinculan y obligan, como la Constitucion entera, a los ciudadanos
y a los poderes publicos (art. 9.1 CE), incluso cuando se postule su
reforma o revisién y hasta tanto ésta no se verifique con éxito a través
de los procedimientos establecido en su Titulo X. Esto sentado, desde
el respeto a esos principios, [...] cualquier proyecto es compatible con
la Constitucién, siempre y cuando no se defienda a través de una
actividad que vulnere los principios democraticos o los derechos
fundamentales (STC 48/2003, de 12 de marzo, F] 7).

La reciente Sentencia 90/2017, de 5 de junio, en relacidn con la
disposicion adicional cuadragésima y diversas partidas presupuestarias
de la Ley 4/2017, de 28 de marzo, de presupuestos de la Generalitat
de Cataluna para 2017, lo ha vuelto afirmar con claridad meridiana,
con cita de decisiones anteriores: “El planteamiento de concepciones
que pretendan modificar el fundamento del orden constitucional
vigente, incluida la reconsideracién de la identidad y unidad del sujeto
titular de la soberania, es desde luego factible en nuestro
Ordenamiento, “toda vez que, en el marco de los procedimientos de
reforma de la Constitucion ... siempre y cuando no se defienda a través
de una actividad que vulnere los principios democraticos o los derechos
fundamentales, no hay limites materiales a la revision constitucional”
(STC 103/2008, FJ 4). Hasta este punto es cierta la afirmacién de que
la Constitucidn es un marco de coincidencias suficientemente amplio
como para que dentro de él quepan opciones politicas de muy distinto
signo. En este sentido, hemos de reiterar que la Constitucion depara la
mas amplia libertad para la exposicion y defensa publica de
cualesquiera concepciones ideoldgicas, incluyendo las que “pretendan
para una determinada colectividad la condicién de comunidad nacional,
incluso como principio desde el que procurar la conformacién de una
voluntad constitucionalmente legitimada para, mediante la oportuna e
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inexcusable reforma de la Constitucion, traducir ese entendimiento en
una realidad juridica” (STC 259/2015, FJ 7). Pero el respeto a los
procedimientos de reforma constitucional, como ya dijimos en la
STC 103/2008, “es, siempre y en todo caso, inexcusable”, de forma tal
que “tratar de sortear, eludir o simplemente prescindir de esos
procedimientos seria intentar una inaceptable via de hecho
(incompatible con el Estado social y democratico de Derecho que se
proclama en el art. 1.1 CE) para reformar la Constitucion al margen de
ella o conseguir su ineficacia en la practica” (FJ 4; en el mismo sentido
SSTC 138/2015, de 11 de junio, FJ 4, y 259/2015, F] 7).

Con estos limites, la presuncién de constitucionalidad de la ley
enlaza inmediatamente con la condicion del legislador como
representante de la voluntad popular, presuncion de constitucionalidad
que la jurisdiccidon constitucional respeta.

El control jurisdiccional de la constitucionalidad de la ley -la
interpretacion de la constitucionalidad de la ley- ha estado presidida, en
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol, por el principio de
conservacion de la obra del legislador (técnica de interpretacién de
conformidad o conforme a la Constitucién), siempre que, obviamente,
esa conservacion sea posible sin desnaturalizar el recto sentido de los
preceptos enjuiciados, y por el respeto a la funcidn constitucional del
legislador democratico y a su amplia libertad de configuracion politica en
los margenes de las determinaciones de la propia Constitucion.

El control de la ley lo ejerce el Tribunal Constitucional a través de
los métodos propios de actuacion de la jurisdiccidn constitucional, pese
a las diferencias de modelos de justicia constitucional existentes. El
Tribunal Constitucional espafol ejerce una funcién, inequivocamente
jurisdiccional, a la que textualmente se refiere el articulo 161.1 de la
Constitucién, siendo el modelo espafol de control sucesivo de la ley
promulgada, incluso si ha sido refrendada; a excepcidn de los tratados
internacionales, respecto de los que la Constitucion Espanola prevé,
ademas del control sucesivo (articulo28.2.c) de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional), un control previo: “La celebracion de un
tratado internacional que contenga estipulaciones contrarias a la
Constitucién exigira la previa revisidén constitucional” (articulo 95.1),
autorizando al Gobierno o a cualquiera de las Camaras para requerir
del Tribunal Constitucional “que declare si existe o no esa
contradiccion” (articulo 95.2 y articulo 78 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional). De esa posibilidad ha hecho uso el Gobierno
espafol en dos ocasiones: ante la ratificaciéon del Tratado de la Unién
Europea (Maastricht, 1992), que dio lugar a la Declaracion del Tribunal
Constitucional 1/1992, de 1 de julio, cuyo fallo declaré que la contenida
en el futuro art. 8 B, apartado 1, del Tratado Constitutivo de la
Comunidad Econdmica Europea, tal y como quedara redactado por el
Tratado de la Unién Europea, es contraria al art. 13.2 de la Constitucion
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en lo relativo a la atribucidon del derecho de sufragio pasivo en
elecciones municipales a los ciudadanos de la Unién Europea que no
sean nacionales espafoles; y que el procedimiento de reforma
constitucional, que debia seguirse para obtener la adecuacién de dicha
norma convencional a la Constitucidon era el establecido en su art. 167,
lo que asi se hizo, reformdandose la Constitucion. La segunda
oportunidad tuvo ocasidén con el fracasado Tratado por el que se
establecia una Constitucion para Europa, firmado en Roma el 29 de
octubre de 2004. La Declaraciéon del Tribunal Constitucional 1/2004, de
13 de diciembre, no aprecié incompatibilidad de la Constitucion
Espanola con el Tratado (bien que establecia la primacia del Derecho
de la hoy Unidn Europea, que el Tribunal precisd, no se sustenta
necesariamente en la jerarquia, y una Carta de Derechos
Fundamentales), y asi lo declard en su fallo, declaracidon que contd con
los votos particulares discrepantes de tres Magistrados.

En el ejercicio de la jurisdiccion constitucional se reconoce
constitucionalmente la facultad de los Magistrados constitucionales de
formular votos particulares que se publican oficialmente con las
sentencias a las que se oponen (articulos. 164.1 CE y 90.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional).

Es asi oportuno reflexionar, dentro de los problemas del control
juridico de la ley, acerca de los métodos de deliberacion y de toma de
decisiones por la jurisdiccién constitucional, reparando en que la
contraposicion, la tension que se plantea entre la “ldogica de la
democracia”, la légica a la que responde la ley como expresion de la
voluntad popular, y la “ldgica aristocratica” o superestructural de una
institucién como el Tribunal Constitucional llamada a garantizar la vida
estable de la Constitucion como expresion del acuerdo constitutivo del
Estado frente a aquella voluntad mayoritaria se resuelve a su vez
través de tensiones internas a la “ldgica aristocratica”.

El 6rgano que en los Estados constitucionales democraticos ejerce
el control constitucional de la ley resolviendo la tensién entre la “ldgica
democratica” y la defensa de la Constitucidén lo hace por encima de la
l6gica del principio de la democracia, pero utilizando paradéjicamente
esa misma ldgica democratica en la adopcion de sus decisiones que,
en cambio, responden a una “légica aristocratica” por dirigida a la
contradiccion de la voluntad mayoritaria. Los Tribunales
Constitucionales, dijo el profesor Zagrebelsky, Presidente emérito de
la Corte Constitucional de Italia, en la solemne sesion de
conmemoracion del quincuagésimo aniversario de dicha Corte
constitucional, deberian ser “aristocracias del saber, llamadas a
contener la tendencia de la democracia a degenerar en demagogia y a
fijar un punto firme para el desarrollo racional de la sociedad actual,



una isla de razén en el caos de las opiniones” (Discurso en el
Campidoglio, Roma, 22 de abril de 2006).

La cuestidn no es baladi y conduce a una reflexién importante y
necesaria, que estuvo planteada entre nosotros en los momentos
iniciales de nuestra jurisdiccion constitucional y lo sigue estando en
otros modelos, sobre la legitimidad de las decisiones del Tribunal
Constitucional y la relacidén de esa legitimidad con el caracter unanime
o mayoritario de la decision, sdélidamente mayoritario o simplemente
mayoritario; al menos de las decisiones que declaran la invalidez de la
ley. No se trata de contemplar aqui esta cuestiéon sélo desde la
perspectiva de la autoritas del Tribunal Constitucional y de sus
decisiones. En la actualidad, a la vista de la evolucion de nuestro
sistema constitucional, hemos aceptado que no sean infrecuentes las
decisiones unanimes del Tribunal Constitucional, asi como el valor y la
funcionalidad del voto particular discrepante, e incluso de esa otra
variedad que es el voto concurrente con el fallo bien que discrepante
con la argumentacién, por cuanto, ademas de su utilidad doctrinal,
facilitan la adopcién de decisiones y la busqueda de consensos y de
mayorias. Pero tales técnicas ponen de manifiesto que la delicada tarea
que al Tribunal Constitucional corresponde, de control de la voluntad
politica mayoritaria formalizada en la ley desde el plano superior de la
Constitucién normativa que la limita, acaba moviéndose segun la ldgica
democratica del juego de mayorias y minorias para llevar a cabo
precisamente el control de ese mismo juego en el Parlamento.

En la ocasién ya sefialada, el citado profesor Zagrebelsky,
partiendo de la definicion que de Italia hace su Constitucion como
“Republica democratica” (art. 1.1), sefialé con su brillantez habitual
que “la justicia constitucional es una funcion de la republica, no de la
democracia”, a la que corresponde la legislacién, pues “la legislaciéon
es funcién de aquello sobre lo que “se vota”, mientras que la justicia
constitucional es funcién de aquello sobre lo que “no se vota, porque
es res publica”, para advertir de inmediato que, sin embargo, “también
sobre la Constitucion se vota. Mas aun: son precisamente los jueces
constitucionales quienes, para defender aquello sobre lo que no se
vota, deciden votando. Hay en esto una paradoja, es mas, una
contradiccion... Esta contradiccion es advertida por los jueces
constitucionales todas las veces que se trata de tomar una decisién
propiamente constitucional —una decisién... donde esta en juego no la
aplicacion de una norma constitucional, sino la determinacion de su
contenido-. En estos casos, lo natural es buscar la solucion mas
compartida. La unanimidad es el optimum. Si no se alcanza es
necesario disponerse a llegar al maximo consenso posible. El recurso
al voto de la mayoria es sélo el remedio extremo a un defecto: la
incapacidad de crear un consenso sobre los propios argumentos y la
indisponibilidad a dejarse convencer por los demas... Con este tipo de
decisiones los Tribunales constitucionales se exponen a la critica



politica, es decir, de haber actuado arbitrariamente como pequenos
parlamentos, donde el conflicto mayoria-oposicion es connatural. En
los Tribunales constitucionales debe valer el espiritu deliberativo; en
los Parlamentos logra prevalecer el espiritu de una parte.
Admitamoslo: en los Tribunales constitucionales no siempre la actitud
deliberativa logra afirmarse sobre la voluntad personal y se cede al
deleite de imponer una voluntad. Pero cuando eso ocurre, es una
derrota para la justicia constitucional, un vulnus a su legitimidad”. Y
concluia: la deliberacién propia de la justicia constitucional no elimina
la discrecionalidad, pero debe dirigirse “a lograr el consenso sobre la
Constitucidon”, y en ello se distingue de la discrecionalidad del legislador
democratico.

Desde luego, en los métodos de deliberacién de la jurisdiccion
constitucional se dan cita tensiones muy relevantes que determinan
como se ejerce la jurisdiccidon constitucional y cdmo se hace Ia
jurisprudencia constitucional.

Otro tanto ocurre con los métodos y medios de interpretacién de
la jurisdiccién constitucional, bien conocidos en la Teoria de la
interpretacion de la Constitucion. En el campo de los derechos
fundamentales, el método particularista de interpretacion, apegado a
los enunciados del texto constitucional y encerrado en éste, ignorante
de la realidad juridica supranacional en la que nos movemos, llamese
esa realidad Convenio Europeo de Derechos Humanos, o esa otra mas
apremiante hacia nosotros que es el Derecho de la Unidn Europea, se
contrapone a una interpretacion universalista, basada en los valores y
reconocimientos de los textos internacionales, interpretados por sus
respectivos Tribunales, y en el analisis comparado de las experiencias
de otras jurisdicciones constitucionales que pueden ser de utilidad para
las propias. En esta tensién acostumbra a asignarse a la interpretacién
particularista mayor fidelidad al texto constitucional que a Ila
universalista, sin perjuicio del logro de la integracién que para la
definicidn e interpretacidon de los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucién Espafiola demanda su articulo 10. 2: “Las normas
relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la
Constitucién reconoce se interpretardan de conformidad con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia”; y
con independencia ahora de los problemas suscitados por dicha
integracion en especial en relacién con los derechos fundamentales, vy,
mas alla de ello, por ese tipo particular de rebelidon de la ley frente a
su control constitucional a través de la intervencion de la ley
comunitaria, que cuestiona el dogma de la soberania parlamentaria y
desplaza el poder de control del Tribunal Constitucional y también de
la minoria o minorias del Parlamento nacional o, en su caso, de los
Parlamentos autondmicos.



En relacién con la interpretacion de los derechos fundamentales,
el Tribunal Constitucional espafol, reconociéndose como “érgano
jurisdiccional” (articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea) ha planteado cuestiones prejudiciales de interpretacion y
validez al Tribunal de Justicia en relacién con las normas de Derecho
de la Union Europea que protegen los derechos fundamentales (la
Decisiéon Marco 2009/299/JAI del Consejo, de 26 de febrero de 2009
destinada a reforzar los derechos procesales de las personas y a
propiciar la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de las
resoluciones dictadas a raiz de juicios celebrados sin comparecencia
del imputado), en relaciéon con el derecho fundamental a un proceso
con todas las garantias del articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola),
normas a las que el Tribunal Constitucional reconoce su “trascendencia
constitucional” y, por tanto, la de su interpretacion, modificando su
doctrina en razén de la interpretacion del Tribunal de Justicia (STC
26/2014, de 13 de febrero, dictada en un caso de entrega de ciudadano
italiano para el cumplimiento de condena dictada por el Tribunal de
apelacién de Bolonia en rebeldia pero con defensa letrada, en el marco
de una orden europea de detencion y entrega.). El Derecho de la Unién
Europea opera como un instrumento que permite delimitar la parte del
contenido del derecho a un proceso con todas las garantias que
despliega eficacia ad extra, esto es, las facultades y garantias cuyo
desconocimiento por las autoridades extranjeras puede dar lugar a una
vulneracion indirecta. La cuestion, en el caso de la Sentencia citada,
se circunscribe a estas vulneraciones indirectas, pero el Tribunal
Constitucional no oculta que el Tribunal de Justicia aun so no se
pronunciado sobre el articulo 53 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea “de cara a la clarificacion del
alcance y la funcion del sistema de protecciéon de los derechos
fundamentales de la Unidon Europea, asi como su articulaciéon con
respecto a las declaraciones de derechos contenidas en las
Constituciones de los Estados miembros” (FJ 7 de la Sentencia citada).

A dicha tension interpretativa se suman otras: aquélla que tiene
como extremos una interpretacidon originalista o literalista, que se
guiere mas respetuosa con el texto constitucional y con su necesaria
estabilidad que una interpretacién evolutiva, finalista, de adecuacién
social, de contexto, que vivifica la Constitucion en el proceso vivo de la
interpretacion constitucional, pero se considera mas proclive a
cargarse de discrecionalidad y a separarse de la original voluntad
constituyente; la que enfrenta la interpretacion de la Constitucién
como limite a los poderes constituidos con la que pretende su
cumplimiento  efectivo por éstos. Todas las jurisdicciones
constitucionales, sin duda la espafola, utilizan el método de
interpretacion evolutivo, que pone en evidencia la enorme capacidad
de la interpretacion de la Constitucion para las nuevas cuestiones
(como las surgidas como consecuencia del poder de las tecnologias



digitales, de la digitalizacién, o de los cambios en las estructuras
familiares, por referirme a dos fendmenos actualmente relevantes).

Y todas esas tensiones se soportan sobre las estructurales que
afectan a la legitimidad de origen y de ejercicio de la jurisdiccion
constitucional, legitimidades que ha de renovarse en cada renovacion
parcial y composiciéon personal del Tribunal Constitucional Son
tensiones que recorren la jurisdiccidon constitucional y sus métodos de
interpretacion y se proyectan, légicamente, sobre su obra, sobre su
jurisprudencia.

Y sobre su obra hay mucho sobre lo que reflexionar, sobre la
recreacion continuada del sentido de los preceptos constitucionales a
través de su interpretacion y aplicacion cotidiana. Los Tribunales
Constitucionales son, dijo el Presidente Garcia Pelayo, conocedores de
que la mejor defensa de la Constitucion es, precisamente, la que se
produce con la revisidn de su texto en el momento histérico adecuado
(La Constitucion, Obras Completas, Centro de Estudios Politicos vy
Constitucionales, Madrid, 1@ ed., 1991, 22 ed., 2009, II, pags. 2915y
SS.).

En efecto, una Constitucion estable es una Constitucion con
continuidad y, por tanto, con revision en el momento histérico
oportuno. El Tribunal Constitucional espafiol lo sabe, ciertamente.
Pero, écuales son los limites de esa recreacion continuada de su sentido
si 0 en tanto la Constitucion no se reforma?. No es dificil establecer las
fronteras entre reforma de la Constitucidn, sobre todo en un modelo
rigido como el espafiol de reforma constitucional a través de los
procedimientos regulados en los articulos 167 y 168 de la Constitucién,
y la recreacion continuada de su sentido. Sin embargo, ese proceso de
recreacion continuada de su sentido a través de su interpretacién
jurisdiccional ha de ser consciente de sus limites, pues la interpretacion
del Tribunal Constitucional podria llevar a una revision de la
Constitucién distinta a aquella que tiene lugar a través de los
procedimientos de reforma, peligro que ha de conjurarse con los
métodos de interpretacion de la Constitucion con criterios
estrictamente juridicos dentro de la Constitucion misma; o, por el
contrario, podria conducir a una petrificacion de la Constitucién con el
resultado de alejamiento progresivo de las generaciones presentes
inmersas en una transformacion social y politica tan acelerada vy
acusada que hace que la Constitucion Espafola de 1978 sea hoy
virtualmente -y no sin intentos de elusion y oposicidon gravisimos como
los sucedidos recientemente en Catalufia- el Unico acuerdo reconocido
entre una pluralidad de voluntades cada vez mas divergentes.

Esto, sin duda, es verdad, y de nuevo aqui aparece el papel
decisivo del Tribunal Constitucional, llamado a interpretar y aplicar,



procurando estabilidad y vida a un tiempo, la Constitucion en su
integridad, pacto organizador de nuestra convivencia democratica y
cauce de integracién de esas voluntades divergentes y heterogéneas,
y a resistir los “embates de un demos titular de una voluntad tan
mudable como su misma identidad...” frente al demos constituyente
(Requejo Pagés, Presentacién del nim. 4 de la Revista Fundamentos,
La rebelion de las leyes, Universidad de Oviedo, Gobierno del
Principado de Asturias, 2016, pag. 17). Al Tribunal Constitucional
corresponde juzgar la correccion de la dinamica de las leyes a partir
del canon estable y permanente de la norma constitucional. No es ésta
una tarea imposible, aunque ciertamente coloque al Tribunal
Constitucional en una situacion de tensidén, entendida en el sentido
correcto de realizar su tarea de interpretaciéon y aplicacion de la
Constitucion y de sometimiento de la ley a la misma, consciente de las
dificultades sefaladas, de que los intereses cada vez son mas
divergentes, de que la pluralidad de voluntades se abre a una mayor
divergencia.

Desde el punto de vista contrario, la evolucidn histdérica habria
convertido a los Tribunales Constitucionales, y también al espafiol,
como con claridad pondria de manifiesto su jurisprudencia, en aliados
del legislador al que controlan. De ahi la critica a la utilizacion por la
jurisdiccion constitucional de las técnicas de la interpretacion
conforme, de las sentencias manipulativas, de la administracion de los
efectos en el tiempo de los pronunciamientos de inconstitucionalidad y
de la de sus caracteristicos efectos de nulidad, técnicas que acabarian
por expresar “una filosofia que se resume muchas veces en la
obsequiosidad mas rendida para con el legislador del momento”.
(Requejo Pagés, La rebelion de las leyes, cit., pag. 18). Asi seria, en
efecto, si el empleo de tales técnicas acabase por desvirtuar la voluntad
constituyente rindiéndola a la del legislador constituido, pero no si se
utilizan debida y prudentemente y se ordenan a reconocer el esencial
papel del legislador democratico y su libertad de configuracién dentro
de la Constitucion, que enmarca y limita la actuacion legislativa, limites
que concreta y actualiza el Tribunal Constitucional preservando
aquélla.

La ponderacidon es siempre un elemento imprescindible del
enjuiciamiento constitucional, que conjuga los distintos componentes
en juego para recurrir al manejo de tales técnicas, unas ordinarias (la
interpretacion conforme), extraordinarias las otras. Por lo que se
refiere en concreto a las técnicas de la interpretacién conforme, se
convendra en que el legislador democratico es el intérprete mas
autorizado de las concepciones ético-politicas de la sociedad de cada
momento, concepciones sociales que evolucionan y mudan dentro de
la Constitucién estable, con lo cual alcanzar el punto de equilibrio
adecuado es una tarea no exenta de dificultades -tension
interpretativa- a la que se enfrenta el guardian de la Constitucién y de



su supremacia normativa. Es verdad que en una realidad concreta
como la espaiola y en un ambito concreto, por ejemplo el econdmico,
la suavizacion o desvirtuacién de la sancion de nulidad en cuanto
consecuencia propia de la inconstitucionalidad ha podido permitir al
legislador econdmico disfrutar de una cierta inmunidad al control del
Tribunal Constitucional, a sabiendas de que un fallo de
inconstitucionalidad carente de sus ordinarios efectos anulatorios o
mitigador de los mismos poseera escasa incidencia sobre sus
decisiones. Pero esta cuestion, ademas de responder a la ponderacién
realizada por el Tribunal Constitucional de los valores e intereses que
la Constitucién tutela, se relaciona muy directamente con los tiempos
y el trabajo de la jurisdiccidén constitucional.

Pues, en efecto, no menos acusada es, desde luego, la tensién,
ésta también importante, que se cierne sobre la jurisdiccién
constitucional como consecuencia del nimero de recursos que reciba
0, mas precisamente, del excesivo nUmero de recursos que reciba sin
deber hacerlo. La jurisdiccién constitucional espanola ha padecido
histéricamente y padece una sobrecarga de trabajo, contraida
especialmente a los recursos de amparo que no cumplen los requisitos
de admisién (6.685 en 2016, con un porcentaje de admisién muy bajo:
en 2016 se admitieron 67 recursos de amparo y se dictaron 7.027
providencias de inadmisién; se inadmitieron también 77 cuestiones de
inconstitucionalidad e ingresaron sélo 44, frente a 114 que lo hicieron
en 2015; datos del Tribunal Constitucional, Memoria 2016, Madrid,
2017, pags. 39 y 45), pero que repercute negativamente en el ejercicio
de su genuina competencia de control de la ley (y en la de resolucién
de los conflictos territoriales). La tardanza en ese ejercicio,
consecuencia inevitable del tiempo y esfuerzos destinados a la
inadmision de numerosos recursos de amparo carentes de
trascendencia constitucional o aquejados de defectos formales conduce
también inevitablemente a la pérdida de su eficacia, aunque el tiempo
de la respuesta judicial haya tendido a corregirse y hoy se situe, de
ordinario, en el entorno de los tres y dos afios en los procesos de
control de ley y en los recursos de amparo, respectivamente; con
excepciones, la jurisdiccidn constitucional se puede convertir en un
instrumento al servicio del legislador, cuyas decisiones, de ser
declaradas inconstitucionales, lo seran tras un cierto tiempo de
vigencia, en algunas ocasiones largo (seis o siete afos), decisiones que
han podido producir transformaciones sociales o econdmicas de
envergadura, lo que podra requerir de instrumentos de modulacion de
los efectos de los fallos de inconstitucionalidad como los dichos, o
incluso tras su derogacion, caso en que las sentencias declarativas de
la inconstitucionalidad de la ley careceran de consecuencias (sin
perjuicio de la suspensién por el Tribunal Constitucional de la vigencia
de las leyes autondmicas y del levantamiento de esa suspension; o de
que el contenido normativo de las leyes derogadas sea reiterado en
otras posteriores). Este fendmeno no es, desafortunadamente,



infrecuente atendiendo a la evolucién del control de las leyes en Espaia
como asi lo acreditan la lectura y el analisis de la jurisprudencia
constitucional (a propdsito del control de constitucionalidad de leyes
derogadas y su posible pérdida de objeto o no y los complejos canones
de enjuiciamiento considerando el ius superveniens o no).

Y no acaban aqui las perjudiciales consecuencias de la sobrecarga
de trabajo “negativo” que pesa sobre el Tribunal Constitucional, ya que
en el ambito mismo de la jurisdiccion de amparo, lejos de favorecer la
defensa de los derechos fundamentales y libertades publicas, redunda
en la pérdida de efectividad de la tutela constitucional de aquéllos que
han sido lesionados sin que la lesién haya sido reparada por la
jurisdiccién ordinaria y merecen ser amparados. El problema no ha sido
Yy no es, pues, de exceso de trabajo, sino de exceso de trabajo indebido.
La reforma de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, vino en
ayuda del Tribunal Constitucional para rebajar esa carga de trabajo
indebido al hacer mas estrictos los requisitos de admisién de las
demandas de amparo, evitando la conversidon del recurso de amparo
en una tercera instancia (exigencia de la justificacion formal del
requisito de la trascendencia constitucional de la demanda de amparo
y de la concurrencia material de dicha trascendencia).

Frente al sistema anterior, de causas de inadmisidon tasadas, “la
reforma de 2006 ha introducido un sistema de admisidn de los recursos
de amparo en el que el recurrente debe alegar y acreditar que el
contenido del recurso justifica una decisién sobre el fondo por parte del
Tribunal en razén de su especial trascendencia constitucional, dada su
interpretacion, aplicacidn o general eficacia de la Constitucion”, como se
sefiala en el preambulo de la citada L.O. 6/2007. El reformado art. 50.1
de la LOTC reza hoy: "1. El recurso de amparo debe ser objeto de una
decision de admision a tramite. La Seccién, por unanimidad de sus
miembros, acordarad mediante providencia la admisién, en todo o en
parte, del recurso solamente cuando concurran todos los siguientes
requisitos: a) Que la demanda cumpla con lo dispuesto en los articulos
41 a 46 y 49. b) Que el contenido del recurso justifique una decisidn
sobre el fondo por parte del Tribunal Constitucional en razén de su
especial trascendencia constitucional, que se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacién de la Constitucidn, para su aplicacién
o para su general eficacia, y para la determinacién del contenido y
alcance de los derechos fundamentales."

Se convendra en que esa nueva regulacién procesal del recurso de
amparo del que conoce el Tribunal Constitucional espafol, tan puesta
en razén, se ha orientado exclusivamente al cumplimiento de su
funcion mediante el ejercicio efectivo de sus competencias
jurisdiccionales que son su sustancia medular para asi acomodar la
institucién al tiempo en que desenvuelve su tarea.



Se han dispuesto remedios procesales para convertir al recurso de
amparo en un recurso realmente excepcional, que actian sobre la fase
de admision, agilizando la negativa tarea de inadmisién, lo que sélo
actla a favor de la garantia jurisdiccional de la Constitucidén. En efecto,
una adecuada concepcidn del recurso de amparo y una administraciéon
agil en su puerta de entrada permite una respuesta rapida en dicho
umbral y, a la vez, liberar los recursos personales y temporales
necesarios para la respuesta especialmente sosegada e intensa que
requieran los asuntos que lo traspasen. Debe recordarse en este
extremo que la sentencia de amparo no sirve sélo a la satisfaccion del
demandante que la merece, sino que multiplica sus efectos positivos con
la aplicacién que de su doctrina hacen los érganos judiciales.

Tras treinta y siete anos de vida, el Tribunal Constitucional espanol
es una institucion viva, que cuenta con el funcionamiento operativo
adecuado al ejercicio efectivo y eficaz de sus competencias mediante
las féormulas legislativas procesales oportunas. Ha de tenerse en cuenta
que vivificar el Tribunal Constitucional es, a la postre, vivificar la
normatividad de la Constitucion, cuya suerte aplicativa va unida a la
del 6rgano encargado de la defensa jurisdiccional de su supremacia
normativa.

Los Tribunales Constitucionales deben, pues, operar como érganos
de garantia del sistema; mas precisamente, como solucidon frente a
problemas que estan vedados al juicio de los Tribunales ordinarios, o
como remedio Ultimo cuando no han podido repararse en su sede
primera y propia, la jurisdiccion ordinaria.

Ademas, el Tribunal Constitucional ejercera mejor su tarea
conociendo la reflexion critica efectuada sobre su actividad, tanto
aquella que se formaliza en comentarios a su jurisprudencia, muy utiles
siempre, como en los tratamientos tedricos en los que se abordan los
grandes temas de la jurisdiccion constitucional. Es de suma
importancia que la jurisdiccion constitucional disponga también de
tiempo para reflexionar sobre su propia actividad. Esa reflexién no ha
de ocuparse Unicamente de la organizacién del trabajo por importante
gue ésta sea, que lo es, sino sobre la institucion misma como érgano
constitucional, sobre el ejercicio de su funcion jurisdiccional y sobre
sus resultados, sobre la delimitacién del ambito objetivo de su
jurisdiccion y sobre sus canones de enjuiciamiento, sobre las relaciones
con otros érganos constitucionales e instituciones, con las profesiones
juridicas y con los ciudadanos, asi como con otras jurisdicciones
constitucionales y con los Tribunales internacionales con competencias
de garantia de los derechos fundamentales. Acerca de todo ello es
preciso reiterar la necesidad, no ya la conveniencia, de esa reflexion.
Y pedir a la comunidad cientifica, a la comunidad académica, que
reflexione y debata también sobre las cuestiones y problemas, tedricos



y practicos, institucionales, materiales y procesales, que la propia
jurisdicciéon constitucional senala a través de discursos de sus
Presidentes, de la presencia de Magistrados y ex Magistrados en actos
como éste, y, desde luego, a través de su jurisprudencia y doctrina.



