SENTENCIA DEL 24 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 82

Sentencia impugnada: ~ Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 18 de mayo del 2007.
Materia: Amparo.

Recurrente: Ana Mercedes Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Julio Ibarra Rios, en funciones de
Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor
José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 24 de octubre del 2007, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Procuradora Fiscal Adjunta del
Distrito Nacional, Dra. Ana Mercedes Rosario, dominicana, mayor de edad,
cédula de identidad y electoral No. 001-0872735-5, contra la sentencia en
materia de amparo No. 063-2007 dictada por la Sexta Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 18 de mayo del
2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado interpuesto por la Procuradora Fiscal Adjunta del
Distrito Nacional, Dra. Ana Mercedes Rosario, depositado el 5 de junio del
2007, en la secretarfa de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, mediante el cual interpone recurso de casacion;

Visto la resolucion dictada por esta Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia el 27 de julio del 2007, que declar6 admisible el presente recurso de
casacion, y fij6 audiencia para conocerlo el 12 de septiembre del 2007;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado,
y vistos los articulos 395, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo
Procesal Penal; la Ley 278-04 sobre Implementacién del Proceso Penal, 1a Ley
437-06 que instituye el Recurso de Amparo, y la Resolucion 2529-2000,



dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto del 2000;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella
se refieren, son hechos constantes los siguientes: a) que con motivo de una
denuncia por alegada agresion, interpuesta por Ana Virginia Acosta Garcia
contra Humberto de Jests Alvarez, la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito
Nacional, Dra. Ana Mercedes Rosario, dicté medida de proteccion contra el
querellado Humberto de Jesus Alvarez, el 9 de marzo del 2007, la cual expresa
lo siguiente: “Que obliga al sefior Humberto de Jests Alvarez, dominicano,
mayor de edad, soltero, cédula de identidad y electoral No. desconocida,
domiciliado y residente en la calle C/ 1ra. No. 17, residencial Tio Melo, Villa
Faro, de esta ciudad a: Abstenerse de molestar, intimidad o amenazar por
cualquier medio, verbal o escrito, directo o indirecto, asi como por la via
telefonica, a Ana Virginia Acosta Garcia. Prohibicién de acercarse y acceder a
la residencia de la sefiora Ana Virginia Acosta Garcia. Prohibicion de
acercarse a los lugares frecuentados por la sefiora Ana Virginia Acosta Garcia,
con la finalidad de molestar o amenazar. Prohibicion de ocasionar dafios o
destruir los bienes de la sefiora Ana Virginia Acosta Garcia. Advirtiéndole al
seflor Humberto de Jesus Alvarez, contra quien se dicta esta orden, que en
caso de incumplirla, la infrascrita Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito
Nacional solicitara su arresto y juicio ante el Tribunal competente”; b) que
producto de esta medida de proteccion, el sefior Humberto de Jests Alvarez,
interpuso un recurso de amparo por ante la Sexta Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dict6 la sentencia,
ahora impugnada, el 18 de mayo del 2007, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Declara regular y valida la Acciéon Constitucional de Amparo en
cuanto a la forma; SEGUNDO: Declara inconstitucional la disposicion final
del parrafo unico del articulo 1 del la Ley 437-06 acogiendo parcialmente el
planteamiento de la defensa del impetrante Humberto de Jesus Alvarez.
Igualmente declara inconstitucional la disposicion del articulo 3, literales a y c,
de la Ley 437-00, por colidir con el articulo 8 numeral 5 de la Constitucion
Politica de la Republica Dominicana; TERCERO: Acoge parcialmente la
accion de amparo; CUARTO: Declara nula la orden de proteccion dictada
por la Ministerio Publico, Dra. Ana Mercedes Rosario, en fecha 9 de marzo
del 2007, por ser materia jurisdiccional y rebasar las atribuciones del articulo
16 del Estatuto del Ministerio Puablico, QUINTO: Condena a la Fiscal
Adjunta Dra. Ana Mercedes Rosario al pago de Dos Mil Pesos (RDD$2,000.00),
a favor del sefior Humberto de Jests Alvarez, por cada dfa transcurrido entre
el 9 de marzo y el 15 de mayo del 2007, periodo en que de manera ilegal se
vulneraron los derechos fundamentales al impetrante; SEXTO: Declara la
presente sentencia ejecutoria sobre minuta, inapelable y oponible al Ministerio
Publico y al Estado Dominicano”;

Considerando, que la recurrente Dra. Ana Mercedes Rosario, Procuradora



Fiscal Adjunta del Distrito Nacional, propone contra la sentencia impugnada,
los siguientes medios: “Primer Medio: Errénea aplicacion del articulo 28 de la
Ley 437-06 sobre Amparo; Segundo Medio: Inobservancia del articulo 26, de
la Ley de Amparo; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Cuarto
Medio: Sentencia manifiestamente infundada”;

Considerando, que por la estrecha relacion y similitud existente entre los
medios propuestos por la recurrente, procede analizarlos en conjunto para
una mayor comprension;

Considerando, que del estudio de los medios de casaciéon en conjunto, se
colige que la recurrente plantea en sintesis tres aspectos fundamentales como
son: 1.- que el Ministerio Publico esta facultado para tomar las medidas
necesarias para proteger la integridad de las victimas conforme lo prevén los
articulos 6 y 16 inciso j, de la Ley 78-03, sobre Estatuto del Ministerio Publico
y que éste fue el objetivo de la medida de proteccion dictada al efecto, al
comprobar que la agraviada Ana Virginia Acosta Garcia, quien le expresoé que
su ex-pareja Humberto de Jests Alvarez, le realizé un disparo que impacté en
un vehiculo; 2. que al momento de fallar el recurso de amparo, ya la
irregularidad habia sido corregida por un Juez de la Instruccién, por lo que el
recurso de amparo carecia de objeto, y en consecuencia, el Juez a-quo incurtid
en violaciéon de los articulos 26 y 28 de la Ley 437-06, al condenarla en
astreinte como sancion principal y no conminatoria, y 3. el Juez a-quo incurtié
en fallo extrapetita, ya que el recurrente en amparo solicitd la imposicion del
astreinte a partir del 10 de abril del 2007 y el juez lo impuso a partir del 9 de
marzo del 2007”’;

Considerando, que el legislador, ante la necesidad de proteger a la mujer y
eliminar la violencia intrafamiliar, expresé en las motivaciones de la Ley 24-97,
creada a tales efectos, lo siguiente: “Que en consonancia con el desarrollo de
la sociedad, la participacion de la mujer en ella es decisiva, debido al papel que
desempefia en el logro de la adaptacion y comprension de las nuevas
caracteristicas de la vida social; que no obstante, la mujer dominicana es
objeto de violencia que corresponde a los poderes publicos sancionar toda vez
que la violencia contra la mujer y la violencia intrafamiliar son problemas
socioculturales que atentan contra los derechos humanos y ponen en peligro
el desarrollo de la sociedad; que la Republica Dominicana es signataria de la
“Convencién para eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra
la Mujer”, asi como la “Convenciéon Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la Mujer o Convenciéon de Belem Do Para”,
ambas debidamente ratificadas por el Congreso Nacional; en consecuencia, se
hace necesario que todos los instrumentos legales del pais, estén acordes con
las disposiciones de las referidas convenciones; que la dignidad de la mujer
dominicana hace perentoria la existencia de disposiciones legales que definan,



tipifiquen y sancionen adecuadamente las infracciones que la afectan
directamente, con la finalidad de resguardarla y proteger su persona y sus
bienes, con una legislacion adecuada y eficaz”;

Considerando, que por otro lado, el articulo 6 de la Ley No. 78-03, que crea
El Estatuto del Ministerio Publico, establece lo siguiente: “El Ministerio
Publico es un 6rgano del sistema de justicia, garante del estado de derecho,
funcionalmente independiente en sus actuaciones. Es el encargado de dirigir la
investigacion de los hechos de caracter penal en representacion de la sociedad,
de la puesta en movimiento y del ejercicio de la accién publica; proteger a las
victimas y testigos en el ambito de las actuaciones que realice y ejercer y
cumplir todas las demas atribuciones que le confieren las leyes™;

Considerando, que en este mismo tenor, el articulo 16, inciso j, de la referida
ley, expresa lo siguiente: “Corresponde al Ministerio Publico el ejercicio
exclusivo de la accién penal, sin perjuicio de la participacién de la victima o de
los ciudadanos en el proceso, conforme a lo que establece la ley. Para ello
tendra las siguientes atribuciones: ... j) Adoptar las medidas para proteger las
victimas de las infracciones y a los testigos, cuando fuere necesario, para la
seguridad personal de ellos o de sus familiares”;

Considerando, que si bien es cierto que el articulo 309-4 del Cédigo Penal
Dominicano otorga al tribunal la facultad de dictar las medidas de proteccion
en provecho de la victima de violencia intrafamiliar y que en la actualidad, por
aplicacion del articulo 73 del Codigo Procesal Penal, esta facultad quedé en
manos del Juez de la Instruccién; no menos cierto es que en base a las
disposiciones de los articulos 6 y 16, inciso j, de la Ley No. 78-03, que crea El
Estatuto del Ministerio Publico, antetiormente transcritos, es atribucién del
Ministerio Publico adoptar las medidas pertinentes para proteger a las victimas
y a los testigos, cuando fuere necesario para la seguridad personal de ellos y de
sus familiares, y el caso en cuestion se trata de una denuncia de violencia
hecha por la ex - esposa del recurrente en amparo;

Considerando, que del analisis de lo anteriormente expresado se deriva, que si
bien es cierto que la Fiscal Adjunta dicté una medida de proteccién cuya
emision esta atribuida por la ley a una autoridad judicial, no menos cierto es
que ésta es una practica que en casos urgentes suele adoptar el Ministerio
Publico en provecho de las victimas de violencia intrafamiliar, a fines de
protegerlas de manera provisional; que en una considerable cantidad de casos,
luego de las conciliaciones, y en base a dichas medidas dictadas al efecto, la
mayor parte de las agresiones de tipo verbal o fisico cesan o terminan
definitivamente, evitando conflictos mayores y salvaguardando la integridad
de la victima, asi como logrando la abstencién del agresor; lo cual se alcanza
sin necesidad de apoderar a los tribunales de estos conflictos; contribuyendo



as{ al descongestionamiento de los tribunales;

Considerando, que de todo lo antes expresado, se infiere que el verdadero
proposito de la Fiscal Adjunta actuante en el caso de que se trata y actual
recurrente, fue brindar asistencia inmediata a una victima de violencia
intrafamiliar, para lo cual, en base a la denuncia presentada, adopté una
medida de proteccion provisional en provecho de la misma, a fin de preservar
su integridad fisica, hasta tanto se formalizaran los procedimientos de ley ante
el tribunal competente; sin que este tipo de medida, en términos racionales, se
pueda entender que fue adoptada cometiendo abuso de poder o que se
implement6 con el proposito de vulnerar los derechos del impetrante en
amparo, en razoéon de que la misma se ordend en ocasion de una denuncia con
caracteristicas de urgencia y dentro del ejercicio de las funciones del Ministerio
Publico; por consiguiente, procede acoger esta parte del medio propuesto;

Considerando, que con relacién a lo propuesto por la recurrente en el sentido
de que al momento de fallar el recurso de amparo, ya la irregularidad habia
sido corregida por un Juez de la Instruccién y el recurso de amparo carecia de
objeto, y en consecuencia, el Juez a-quo utiliza la condenacién en astreinte
como sancién principal y no conminatoria, el Juez a-quo, expresa en su
sentencia: “Que al momento de interponerse la accién de amparo dicha
violacién se mantenia, que si bien habia intervenido una orden judicial que
pretendi6é subsanar la situacion de flagrancia y vulneraciéon de derechos, no
menos cierto es que ignorar que la pretendida subsanacién fue como respuesta
al amparo mismo, es generar una via de indefensiéon para los ciudadanos y
prohijar la usurpacién de funciones”;

Considerando, que el articulo 28 de la Ley 437-06 que establece el Recurso de
Amparo, se expresa asi: “Art. 20.-La sentencia que concede el amparo se
limitara a prescribir las medidas necesarias para la pronta y completa
restauracion del derecho constitucional conculcado al reclamante, o para hacer
cesar la amenaza a su pleno goce y ejercicio”;

Considerando que por su parte, el articulo 28 de la Ley 437-06 que establece el
Recurso de Amparo, expresa lo siguiente: “El juez que estatuya en materia de
amparo podra pronunciar condenaciones o astreintes, con el objeto de
constrenir al agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado por el
magistrado’;

Considerando, que del analisis de los textos antes sefialados y de lo expresado
port el Juez a-quo en su decision, se pone de manifiesto que tal y como alega la
recurrente, la condenacién en astreinte tiene una finalidad de contrefiimiento
para el cumplimiento de una medida y no de sancién principal, y que al
haberse solucionado la irregularidad existente, dicha sancién carecia de objeto,



en razéon de no existir nada que el agraviante tuviera que cumplir, pues ya el
asunto de que se trata habia sido solucionado; por consiguiente, procede
acoger este aspecto del medio planteado;

Considerando, que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido de
que el Juez a-quo fall6 extra petita; de la lectura y analisis de la sentencia
impugnada, se pone de manifiesto, tal y como alega la recurrente, que el
impetrante en acciéon de amparo, solicité al Juez a-quo, lo siguiente: “Tercero:
Disponer por resolucion un astreinte a cargo de la Lic. Ana Mercedes Rosario
de RD$10,000.00 diarios por cada dia que tuvo en vigencia la orden de
proteccién que se computa a partir del 10 de abril del afio 2007, fecha en que
fue intimada para que revocase esa ilegal orden...”; que el Juez a-quo en el
dispositivo de su decision expresa: “Quinto: Condena a la Fiscal Adjunta Dra.
Ana Mercedes Rosario al pago de Dos Mil Pesos (RID$2,000.00), a favor del
sefior Humberto de Jesus Alvarez, por cada dia transcurrido entre el 9 de
marzo y el 15 de mayo del 2007, periodo en que de manera ilegal se
vulneraron los derechos fundamentales del impetrante”;

Considerando, que de lo anteriormente trascrito, se pone de manifiesto que tal
y como alega la recurrente, el Juez a-quo incurri6 en fallo extra petita, ya que
el impetrante solicité la condena en astreinte a partir del dia 10 de abril del
2007 y éste la impuso desde el dia 9 de marzo de dicho ano; por lo que dicho
aspecto también merece ser acogido;

Considerando, que el articulo 30 de la Ley 437-06 que instituye el Recurso de
Amparo, establece que el procedimiento en materia de amparo es gratuito, por
lo que las costas deben ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacion
interpuesto por la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional, Dra. Ana
Mercedes Rosario, contra la sentencia en materia de amparo No. 063-2007
dictada por la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el 18 de mayo del 2007, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nula dicha
sentencia; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él
expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que
certifico.
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