Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0169/14

Referencia: Expediente nim. TC-01-
2006-0011, relativo a la accion
directa  de inconstitucionalidad
incoada por Juan A. Diaz Cruz y
Consorcio de Bancas de Apuestas
Deportivas Empresas J.D. contra los
articulos 8, 9, 10, 11 y 15 del
Reglamento nam. 71-03 del treinta y
uno (31) de enero de dos mil tres
(2003), modificado por el Decreto
num. 512-04 del siete (7) de junio de
dos mil cuatro (2004).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los siete (7) dias del mes de agosto del afio dos mil catorce
(2014).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera
sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los
Santos, Ana lIsabel Bonilla, Justo Pedro Castellanos Khoury, Jottin Cury
David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gémez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez,
Katia Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185 de la Constitucion y 36 de la Ley nam. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio del dos mil 11 del (2011), dicta la siguiente sentencia:

Sentencia TC/0169/14. Expediente nim. TC-01-2006-0011, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por Juan A. Diaz Cruz y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas Empresas J.D. contra los articulos 8, 9, 10, 11y 15
del Reglamento nim. 71-03 del treinta y uno (31) de enero de dos mil tres (2003), modificado por el Decreto nim. 512-04
del siete (7) de junio de dos mil cuatro (2004).
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion del Reglamento impugnado

1.1. El reglamento objeto de la presente accidn directa de inconstitucionalidad
es el nim. 71-03 del treinta y uno (31) de enero de dos mil tres (2003), sobre
Administracion y Cobro de las Licencias e Impuestos a las Bancas Deportivas
y que comisiona a la Secretaria de Estado de Deportes y Educacion Fisica
(SEDEFIR), actual Ministerio de Deportes, a establecer la forma de pago del
impuesto establecido por la Ley num. 140-02 del veinte (20) de junio de dos
mil dos (2002), asi como los procedimientos y mecanismos que estime de
lugar para agilizar el cobro de los mismos, especificamente en sus articulos 8,
9, 10, 11 y 15. Este reglamento fue modificado por el Decreto nim. 512-04
del siete (7) de junio de dos mil cuatro (2004).

Las disposiciones del indicado reglamento atacadas en inconstitucionalidad
disponen:

ARTICULO 8. PAGO TARDIO. Todo propietario de Banca de
Apuestas que pagare tardiamente las cuotas a que se refiere el
Articulo 5 del presente Reglamento, sera sancionado con 10s recargos
que establecen las leyes y el Codigo Tributario.

ARTICULO 9. CANCELACION DE LICENCIAS. Si transcurrieren
mis de noventa (90) dias sin que el propietario de una Banca de
Apuestas haya renovado la licencia que le hubiere sido expedida.
SEDEFIR establecera las sanciones de lugar.

PARRAFO. Procedera igualmente la cancelacion de la licencia de
Bancas de Apuestas, cuando en forma reiterada, el beneficiario de la

Sentencia TC/0169/14. Expediente nim. TC-01-2006-0011, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por Juan A. Diaz Cruz y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas Empresas J.D. contra los articulos 8, 9, 10, 11y 15
del Reglamento nim. 71-03 del treinta y uno (31) de enero de dos mil tres (2003), modificado por el Decreto nim. 512-04
del siete (7) de junio de dos mil cuatro (2004).
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licencia hubiese realizado operaciones en violacion a las
disposiciones de 10s Articulos 8, 9, 10 y 11 del presente Reglamento.

ARTICULO 10. CLAUSURA DE ESTABLECIMIENTOS. Sin perjuicio
de las demas sanciones aplicables, toda Banca de Apuestas que opere
sin haber obtenido la correspondiente licencia, sera clausurada y los
bienes que se encontraren en los locales en los que la misma funciona,
seran confiscados con apego al regimen de sanciones establecido. Los
propietarios de la misma deberan pagar las cuotas vencidas hasta el
momento en el que hubiere sido clausurado el establecimiento, mas los
recargos que se hubieren generado hasta la fecha de la clausura.

ARTICULO 11. IMPOSICION DE LAS SANCIONES. Correspondera
a SEDEFIR la aplicacion de toda sancion administrativa que tuviere
su origen en la violacion de las disposiciones del presente
Reglamento.

ARTICULO 15. ORDENES DE PAGO. Toda jugada o apuesta que
hubiere acertado en 10s términos establecidos para reputar
gananciosa la misma, deberd ser pagada al apostador del ticket
dentro de las veinticuatro (24) horas despues de haber terminado el
partido sobre el cual la misma fue hecha.

PARRAFO I. Todo jugador que habiendo ganado una apuesta en una
banca deportiva, no le haya sido pagado el dinero que hubiere ganado
en el término establecido anteriormente, podra requerir a la SEDEFIR
toda la informacion que necesite para proceder legalmente contra la
banca responsable.

Sentencia TC/0169/14. Expediente nim. TC-01-2006-0011, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por Juan A. Diaz Cruz y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas Empresas J.D. contra los articulos 8, 9, 10, 11y 15
del Reglamento nim. 71-03 del treinta y uno (31) de enero de dos mil tres (2003), modificado por el Decreto nim. 512-04
del siete (7) de junio de dos mil cuatro (2004).
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PARRAFO 11. En todo caso, la SEDEFIR debera requerir al
propietario de la banca informacién inmediata sobre la razon de la
demora, pudiendo, en caso de no serle otorgada o de no ser razonable
el motivo dado, proceder a la clausura temporal del establecimiento
hasta tanto no medie decision judicial que ordene lo contrario.

2. Pretensiones de los accionantes

2.1. Los accionantes, mediante instancia regularmente recibida el once (11)
de agosto de dos mil seis (2006), interpusieron ante la Suprema Corte de
Justicia, en atribuciones constitucionales, una accion directa de
inconstitucionalidad contra los articulos 8, 9, 10, 11 y 15 del Reglamento nam.
71-03 del treinta y uno (31) de enero de dos mil tres (2003), modificado por el
Decreto num. 512-04 del siete (7) de junio de dos mil cuatro (2004), sobre
Administracion y Cobro de las Licencias e Impuestos a las Bancas Deportivas
que comisiona a la Secretaria de Estado de Deportes y Educacion Fisica
(SEDEFIR), actual Ministerio de Deportes, a establecer la forma de pago del
impuesto establecido por la Ley num. 140-02 del veinte (20) de junio de dos
mil dos (2002), asi como los procedimientos y mecanismos que estime de
lugar para agilizar el cobro de los mismos.

2.2. En tal virtud los impetrantes solicitan lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara buena y valida la presente
accion directa en declaratoria de inconstitucionalidad en contra de los
articulos 8,9,10,11 y 15 del Reglamento No. 71-03, de fecha 31 de
enero del 2003, modificado por el decreto No. 512-04, de fecha 07 de
junio del 2004, por haber sido hecha de conformidad con los textos
legales de nuestra ley sustantiva, con los principios de la doctrina y
conforme a las orientaciones jurisprudenciales que rigen la materia, y

Sentencia TC/0169/14. Expediente nim. TC-01-2006-0011, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por Juan A. Diaz Cruz y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas Empresas J.D. contra los articulos 8, 9, 10, 11y 15
del Reglamento nim. 71-03 del treinta y uno (31) de enero de dos mil tres (2003), modificado por el Decreto nim. 512-04
del siete (7) de junio de dos mil cuatro (2004).
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por ser regular en la formay justa en el fondo; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, declarar la inconstitucionalidad o nulidad erga omnes de los
articulos 8, 9, 10, 11 y 15 del reglamento No. 71-03, de fecha 31 de
enero del 2003, modificado por el Decreto No. 512-04, de fecha 04 de
julio del 2004, por ser contrarios c los articulos 4, articulo 8 numeral
2 literal j, articulo 37 numeral 1, articulo 37 numeral 10 y articulo 63
de la Constitucion de la Republica; TERCERO: Declarar la
inconstitucionalidad de oficio y sin el cumplimiento de ninguna otra
formalidad de cualesquiera otras disposiciones del Reglamento No.
No. 71-03, de fecha 31 de enero del 2003 y sus modificaciones, y que
éste alto tribunal de justicia considere son contrarios a la
Constitucién de la Republica.

Infracciones constitucionales alegadas

3.1. Los impetrantes invocan la declaratoria de inconstitucionalidad contra el
referido reglamento, contra los cuales formulan alegada violacion a los
articulos 4, 8, numeral 2, literal j; 37, numeral 1, 10 y46 de la Constitucion de
la Republica Dominicana de 2002, (actuales articulos 4, 6, 69, numeral 7, 93
numeral 1, literales a, y h), los cuales disponen lo siguiente:

Articulo 4. Gobierno de la Nacién y separacion de poderes. El
gobierno de la Nacion es esencialmente civil, republicano,
democratico y representativo. Se divide en Poder Legislativo, Poder
Ejecutivo y Poder Judicial. Estos tres poderes son independientes en
el ejercicio de sus respectivas funciones. Sus encargados son
responsables y no pueden delegar sus atribuciones, las cuales son
unicamente las determinadas por esta Constitucion y las leyes.

Sentencia TC/0169/14. Expediente nim. TC-01-2006-0011, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por Juan A. Diaz Cruz y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas Empresas J.D. contra los articulos 8, 9, 10, 11y 15
del Reglamento nim. 71-03 del treinta y uno (31) de enero de dos mil tres (2003), modificado por el Decreto nim. 512-04
del siete (7) de junio de dos mil cuatro (2004).
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Articulo 6. Supremacia de la Constitucion. Todas las personas y los
organos que ejercen potestades publicas estan sujetos a la
Constitucion, norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico
del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucién,
reglamento o acto contrarios a esta Constitucion.

Articulo 69. Numeral 7: Tutela judicial efectiva y debido proceso.
Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del
debido proceso que estara conformado por las garantias minimas que
se establecen a continuacion: Ninguna persona podra ser juzgada
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formalidades propias de cada juicio.

Articulo 93. Numeral 1: Literal a: Articulo 93.- Atribuciones. El
Congreso Nacional legisla y fiscaliza en representacion del pueblo, le
corresponden en consecuencia: 1) Atribuciones generales en materia
legislativa: a) Establecer los impuestos, tributos o contribuciones
generales y determinar el modo de su recaudacion e inversion; Literal
h: Aumentar o reducir el nimero de las cortes de apelacion y crear o
suprimir tribunales y disponer todo lo relativo a su organizacion y
competencia, previa consulta a la Suprema Corte de Justicia.

4. Hechosy argumentos juridicos de los accionantes

4.1. Los accionantes fundamentan su recurso de inconstitucionalidad,
expresando, en sintesis, lo siguiente:

Sentencia TC/0169/14. Expediente nim. TC-01-2006-0011, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por Juan A. Diaz Cruz y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas Empresas J.D. contra los articulos 8, 9, 10, 11y 15
del Reglamento nim. 71-03 del treinta y uno (31) de enero de dos mil tres (2003), modificado por el Decreto nim. 512-04
del siete (7) de junio de dos mil cuatro (2004).
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a. Que estas normas atacadas en inconstitucionalidad contradicen los
preceptos establecidos en los articulos 4, 69, numeral 7; 93, numeral 1,
literales a, h 'y 6, de la Constitucion de la Republica Dominicana.

b. En cuanto a lo establecido en el art. 4 de la Constitucion de la Republica,
expresan que la obligacién de pagar los tributos y las exoneraciones de los
mismos son atribuciones que le confiere la Constitucion de manera exclusiva
al Congreso, por lo que el Reglamento nim. 71-03 del treinta y uno (31) de
enero de dos mil tres (2003), modificado por el Decreto nim. 512-04 del siete
(7) de junio de dos mil cuatro (2004), no puede variar la ley en lo que
concierne a los tributos, por cuanto los tribunales judiciales son los facultados
para imponer dichas sanciones.

c. En tal virtud, el cierre de negocios, incautacion de mercancias y objetos
mobiliarios no debe de ser llevado a cabo por autoridades administrativas, sino
que estas sanciones deben ser impuestas por los tribunales del orden judicial, a
fin de no violar el derecho de defensa establecido en el articulo 8, numeral 2,
literal j, de la Constitucion de la Republica.

d. Por otro lado, se debe establecer un impuesto justo y equilibrado para el
negocio de las bancas de apuestas deportivas, en virtud del principio de
equidad y capacidad contributiva, que establece que cada cual debe contribuir
con las cargas fiscales segun su capacidad contributiva.

5. Pruebas Documentales

5.1. En el tramite de la presente accién directa de inconstitucionalidad, los
documentos depositados por los accionantes son los siguientes:

Sentencia TC/0169/14. Expediente nim. TC-01-2006-0011, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por Juan A. Diaz Cruz y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas Empresas J.D. contra los articulos 8, 9, 10, 11y 15
del Reglamento nim. 71-03 del treinta y uno (31) de enero de dos mil tres (2003), modificado por el Decreto nim. 512-04
del siete (7) de junio de dos mil cuatro (2004).
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1. Copia del Reglamento num. 71-03 del treinta y uno (31) de enero de dos
mil tres (2003), publicado en el periddico El Caribe el trece (13) de septiembre
de dos mil tres (2003).

2. Copia del Decreto nim. 512-04, del siete (7) de junio de dos mil cuatro
(2004).

3. Copia de la Ley nim. 140-02, publicada en la Gaceta Oficial nam.
10191.

6. Intervencion Oficial

En el presente caso intervino y emitio opinion el Procurador General de la
Republica.

6.1. Opinidn del procurador general de la Republica

6.1.1. El procurador general de la Republica, en su opinion del once (11) de
octubre de dos mil seis (2006), solicitd a la Suprema Corte de Justicia, en
atribuciones constitucionales, acoger parcialmente la presente accién directa
de inconstitucionalidad interpuesta por Juan A. Diaz Cruz y Consorcio de
Bancas de Apuestas Deportivas, Empresas J.D, contra los articulos 8, 9, 10, 11
y 15 del Reglamento nim. 71-03 del treinta y uno (31) de enero de dos mil
tres (2003), modificado por el Decreto num. 512-04 del siete (7) de junio de
dos mil cuatro (2004), en virtud de que es el derecho de defensa el que hace
operativo todas las garantias constitucionales y al atribuirle a la Secretaria de
Deportes y Educacion Fisica (SEDEFIR), hoy Ministerio de Deportes, la
facultad de imponer sanciones, obviamente se esta coartando el derecho de
defensa de Juan A. Diaz Cruz y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas
Empresas J.D.

Sentencia TC/0169/14. Expediente nim. TC-01-2006-0011, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por Juan A. Diaz Cruz y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas Empresas J.D. contra los articulos 8, 9, 10, 11y 15
del Reglamento nim. 71-03 del treinta y uno (31) de enero de dos mil tres (2003), modificado por el Decreto nim. 512-04
del siete (7) de junio de dos mil cuatro (2004).
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6.1.2. Asimismo, agrega que los articulos 10 y 11 del referido decreto que
contiene el Reglamento de aplicacion de la Ley num. 140-02, sobre Bancas de
Apuestas al Deporte Profesional, son contrarios a la Constitucion de la
Republica.

6.1.3. En ese sentido, el Ministerio Publico solicita lo siguiente:

UNICO: Que procede ACOGER parcialmente la accion directa en
declaracion de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior JUAN A.
DIAZ CRUZ, a través de sus abogados DR. RAFAEL RODRIGUEZ
LARA, MARTIN W. RODRIGUEZ BELLO Y JORGE RODRIGUEZ
PICHARDO, y DECLARAR NO CONFORME a la constitucién de la
Republica los articulos 10 y 11 del Decreto No. 71-03 que contiene el
Reglamento de aplicacion de la Ley 140-02 Sobre Bancas de Apuestas
al Deporte Profesional, por los motivos expuestos; y haréis justicia.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Competencia

7.1. Este tribunal constitucional tiene competencia para conocer de las
acciones directas de inconstitucionalidad, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.1 de la Constitucion dominicana y el 36 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

7.2. La Constitucion de la Republica establece, en su articulo 185.1, que el
Tribunal Constitucional sera competente para conocer en Unica instancia de

Sentencia TC/0169/14. Expediente nim. TC-01-2006-0011, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por Juan A. Diaz Cruz y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas Empresas J.D. contra los articulos 8, 9, 10, 11y 15
del Reglamento nim. 71-03 del treinta y uno (31) de enero de dos mil tres (2003), modificado por el Decreto nim. 512-04
del siete (7) de junio de dos mil cuatro (2004).
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las acciones directas de inconstitucionalidad contra las leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas a instancias del presidente de la
Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de
Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y juridicamente
protegido.

8. Legitimacion activa o calidad de la parte accionante

8.1. El accionante, a través de instancia depositada el once (11) de agosto de
dos mil seis (2006), somete una accion de inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia contra el Reglamento nim. 71-03, del treinta y uno
(31) de enero de dos mil tres (2003), sobre Administracion y Cobro de las
Licencias e Impuestos a las Bancas Deportivas, modificado por el Decreto
num. 512-04 del siete (7) de junio de dos mil cuatro (2004), por alegadamente
vulnerar los articulos 4, 8, numeral 2, literal j; 37, numerales 1y 10, 46 de la
Constitucion de la Republica Dominicana de 2002, (actuales articulos 4, 6, 69,
numeral 7; 93, numeral 1, literales a, y h, respectivamente de la Constitucion
de 2010).

8.2. Al tratarse de un asunto formulado por la accionante en el afio dos mil
seis (2006), la procedencia o admisibilidad de la accién directa de
inconstitucionalidad esté sujeta a las condiciones exigidas por la Constitucion
dominicana de dos mil dos (2002), que admitia las acciones formuladas por
aquellos que probasen su calidad de parte interesada.

8.3. En ese orden de ideas, los accionantes desarrollan el negocio de la banca
de apuestas deportivas, por tanto, estaba sometida al alcance del referido
Reglamento num. 71-03 y, en tal virtud, ostentaban la legitimacion requerida
para accionar en inconstitucionalidad por via directa.

Sentencia TC/0169/14. Expediente nim. TC-01-2006-0011, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por Juan A. Diaz Cruz y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas Empresas J.D. contra los articulos 8, 9, 10, 11y 15
del Reglamento nim. 71-03 del treinta y uno (31) de enero de dos mil tres (2003), modificado por el Decreto nim. 512-04
del siete (7) de junio de dos mil cuatro (2004).
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9. Inadmisibilidad de la accion

9.1. En la especie, los accionantes pretenden que se declare la
inconstitucionalidad del Reglamento nim. 71-03 del treinta y uno (31) de
enero de dos mil tres (2003), modificado por el Decreto nim. 512-04 del siete
(7) de junio de dos mil cuatro (2004), el cual complementa las disposiciones
contenidas en la Ley num. 140-02 que aumenté el valor de las licencias o
permisos de operacion de las bancas deportivas y pone a cargo de la Secretaria
de Estado de Deportes, Educacion Fisica y Recreacion (SEDEFIR), actual
Ministerio de Deportes, el cobro y control de estos impuestos.

9.2. El accionante impugnd dicho reglamento al entender que por tratarse de
una sancion contemplada para la comision de delitos tributarios, el cierre o
clausura de las bancas de apuestas de deporte profesional debe ser impuesto
por los tribunales ordinarios, y no por la entonces Secretaria de Estado de
Deportes, Educacion Fisica y Recreacion (SEDEFIR), actual Ministerio de
Deportes, a fin de no contravenir las normas relativas al debido proceso.

9.3. Ahora bien, ha sido criterio reiterado de este tribunal constitucional que
para someter una norma al escrutinio constitucional, es esencial que la misma
se encuentre vigente al momento de ser impugnadal. De modo que una
condicion sine qua non para el examen de la norma atacada en
inconstitucionalidad se contrae a que la misma debe surtir efectos juridicos al
momento de ser sometida al examen o control constitucional.

9.4. En el caso que nos ocupa, resulta verificable que al momento de incoarse
la accion directa de inconstitucionalidad, las disposiciones del Reglamento
num. 71-03, que estan siendo atacadas, se encontraban vigentes. Sin embargo,
durante el tiempo en que el presente caso estuvo pendiente de fallo ante la

L Ver Sentencias TC/0023/12 del afio 2012, TC/0126/13, TC/265/13 del afio 2013 entre otras que reafirman esta postura.

Sentencia TC/0169/14. Expediente nim. TC-01-2006-0011, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por Juan A. Diaz Cruz y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas Empresas J.D. contra los articulos 8, 9, 10, 11y 15
del Reglamento nim. 71-03 del treinta y uno (31) de enero de dos mil tres (2003), modificado por el Decreto nim. 512-04
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Suprema Corte de Justicia, fue promulgada la Ley num. 139-11 que modifico
expresamente el articulo 5 de la Ley ndm. 140-02, con lo cual derogo
tacitamente el referido reglamento.

9.5. Tal derogacion tacita opera a consecuencia de la relacion de dependencia
del reglamento respecto de la ley. En efecto, este tribunal constitucional, en la
Sentencia TC/0032/12, establece que:

las normas reglamentarias, al no tener rango de ley, estan afectadas
por el principio de jerarquia normativa que las subordina,
precisamente, a la ley, dado que el reglamento es secundario,
subalterno, inferior y complementario de las leyes, por cuanto es un
producto de la administracion, a diferencia de la ley que se legitima
en la voluntad popular.

Esta subordinacion del reglamento a la ley se debe a que el primero
persigue la ejecucion de la segunda, desarrollando y completando en
detalle las normas contenidas en ella. Por tanto, “el reglamento no
puede exceder el alcance de la ley ni tampoco contrariarla, sino que
debe respetarla en su letra y espiritu. El reglamento es a la ley lo que
la ley es a la Constitucion, por cuanto la validez de aquél debe
estimarse segun su conformidad con la ley. El reglamento es la ley en
el punto en que ésta ingresa en la zona de lo ejecutivo; es el eslabon
entre la ley y su ejecucidn, que vincula el mandamiento abstracto con
la realidad concreta?.

9.6. De manera que, la subordinacion a la cual esta sometido el Reglamento
num. 71-03 al imperio de la Ley nam. 140-02 sobre Bancas de Apuestas al
Deporte Profesional, derogada expresamente por la Ley num. 139-11 del

2 SENTENCIA TC/0032/12 del 15 de agosto de 2012.

Sentencia TC/0169/14. Expediente nim. TC-01-2006-0011, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por Juan A. Diaz Cruz y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas Empresas J.D. contra los articulos 8, 9, 10, 11y 15
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veinticuatro (24) de junio de dos mil once (2011), comporta su inexistencia, al
tener como fuente de legitimidad una ley que ha sido expulsada del
ordenamiento juridico.

9.7. En efecto, el articulo 4 y su parrafo, de la Ley nim. 139-11 establece lo
siguiente:

Articulo 4. Se modifica el Articulo 5 de la Ley No. 140-02, para que en
lo adelante rija de la siguiente manera:

Articulo 5. La Direccion General de Impuestos Internos sera la
responsable de la recaudacion y fiscalizacion del impuesto previsto en
el Articulo 4, de la Ley N0.80-99, quedando los sujetos pasivos de esta
obligacion supeditados a lo dispuesto por el Codigo Tributario de la
Repdblica Dominicana, asi como al cumplimiento de los deberes
formales en lo referente al pago del impuesto sobre la renta y los
demas tributos.

Parrafo. El Ministerio de Hacienda velara por el fiel cumplimiento de
lo dispuesto por la presente ley en relacion con el control y
funcionamiento de las bancas deportivas radicadas en el territorio
nacional y percibira la tasa prevista en el Parrafo 1l de la presente

ley.

9.8. En tal virtud, el regimen sancionatorio contenido en el Reglamento 71-
03, y atacado en la presente accidén directa en inconstitucionalidad, pasa
también a formar parte de la potestad sancionadora de la administracion
tributaria, a raiz de la comisién de las infracciones de tal naturaleza y cuyo
régimen juridico esté contenido en el Cadigo Tributario.
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9.9. Por tanto, al quedar sin efecto el articulo 5 de la Ley nam. 140-02, en
razon del prealudido articulo 4 de la Ley num. 139-11, en la actualidad el
organo encargado de la fiscalizacion y recaudacion del impuesto previsto en la
Ley num. 80-99 es la Direccion General de Impuestos Internos y el facultado
para el control y funcionamiento de las bancas deportivas radicadas en el
territorio nacional es el Ministerio de Hacienda.

9.10. En tal sentido, este tribunal constitucional estima que aun cuando no fue
derogado de manera expresa el articulo 6 de la Ley nim. 140-02, al ser la Ley
nim. 139-11 una ley posterior que también esta dirigida a establecer un
sistema impositivo comdn y equitativo para los diferentes tipos de juegos, que
garantice el aprovechamiento de rentas a favor del Estado, quedando facultada
la Direccion Nacional de Impuestos Internos (DGII) como entidad responsable
de la recaudacion y fiscalizacion del impuesto previsto en la referida ley nam.
140-02, este tribunal constitucional entiende que el articulo 6 queda
implicitamente derogado.

9.11. Por tanto, al desaparecer de nuestro ordenamiento juridico el
reglamento cuestionado, la presente accion directa en inconstitucionalidad
queda sin objeto, en virtud de que se elimind la competencia del Ministerio de
Deporte para el cobro y fiscalizacion del impuesto a las Bancas Deportivas.

9.12. Por consiguiente, en razon de que el presente recurso tiene por objeto
una cuestion de estricto contenido sustantivo, tal y como se indica en el titulo
2 de la presente sentencia, relativo a las pretensiones del accionante, y al
tratarse de una accién in abstracto dirigida a la depuracion objetiva del
ordenamiento juridico, no tendria sentido pronunciarse sobre preceptos que ya
no surten ningun efecto juridico en su integridad. Es asi, que pueda concluirse
que ha desaparecido de forma sobrevenida el objeto de la presente accion de
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inconstitucionalidad deducida contra los articulos 8, 9, 10, 11 y 15 del
Reglamento num. 71-03.

9.13. Por tales razones, y al resultar la falta de objeto un medio de inadmision
admitido tradicionalmente por la jurisprudencia dominicana, procede, en
consecuencia, declarar la inadmisibilidad de la presente accion directa en
inconstitucionalidad.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Victor Joaquin Castellanos
Pizano, en razon de que no participé en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la Ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por Juan A. Diaz Cruz y Consorcio de Bancas de
Apuestas Deportivas Empresas J.D. contra los articulos 8, 9, 10, 11 y 15 del
Reglamento ndm. 71-03 del treinta y uno (31) de enero de dos mil tres (2003),
modificado por el Decreto nium. 512-04 del siete (7) de junio de dos mil cuatro
(2004), por carecer de objeto en razén de que el mismo fue derogado por las
modificaciones que se realizaron a la Ley nim. 140-02 mediante la Ley num.
139-11 del veinticuatro (24) de junio del dos mil once (2011).

SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley ndm. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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TERCERO: ORDENAR la notificacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al Procurador General de la
Republica; asi como a las partes accionantes, Juan A. Diaz Cruz y Consorcio
de Bancas de Apuestas Deportivas Empresas J.D.

CUARTO: DISPONER Ila publicacion de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifa
Medrano, Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo
Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana lIsabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Jottin Cury David,
Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Berges, Juez; Wilson S. Gémez
Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jimenez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional gue anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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