TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0084/12

Referencia: Expediente No. TC-05-
2012-0057, relativo al Recurso de
Revision en materia de Amparo incoado
por la compafila Servicentro ESSo
Central, S.R.L., representada por el
sefior José Luis Rodriguez Paulino,
contra el Ministerio Publico del Distrito
Judicial de Sanchez Ramirez.

En el municipio de Santo Domingo Oeste, provincia de Santo Domingo,
Republica Dominicana, a los quince (15) dias del mes de diciembre del afio
dos mil doce (2012).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza
Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khouri, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David,
Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez , Katia Miguelina Jiménez
Martinez e Idelfonso Reyes, jueces miembros; en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, y especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion y 9 y 94 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales No.137-11, de fecha
trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

.- ANTECEDENTES
1.- Descripcién de la sentencia recurrida
1.1.- La Ordenanza N0.00071/2012, objeto del presente recurso de revision de
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amparo, fue dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, el dia diez (10) de abril de
dos mil doce (2012). Mediante dicha decision fue rechazada la accion de
amparo incoada por la empresa Servicentro Esso Central, S.R.L., representada
por el sefior José Luis Rodriguez Paulino, contra el Ministerio Publico del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez.

1.2.- La ordenanza previamente descrita, fue notificada mediante el Acto No.
367/2012, de fecha dieciocho (18) de abril de dos mil doce (2012),
instrumentado por el ministerial Ramon Aristides Hernandez, alguacil de
estrado de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez.

2.- Presentacion del recurso en revision

La recurrente, compaiiia Servicentro Esso Central, S.R.L., representada por el
sefior José Luis Rodriguez Paulino, interpuso un recurso de revision de
amparo contra la indicada ordenanza, por entender que le fueron violados sus
derechos fundamentales, especialmente el “derecho de propiedad”. El
indicado recurso fue incoado mediante instancia recibida en fecha veintitrés
(23) de abril del afio dos mil doce (2012).

3.- Fundamento de la sentencia recurrida

3.1.- El tribunal que dictdo la ordenanza recurrida decidio lo siguiente:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra del
ministerio Publico del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez, parte impetrada,
por no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente emplazado.
Segundo: En cuanto a la forma, Declara como buena y valida la presente
Accion de Amparo incoada por la empresa Servicentro Esso Central, C. x A.,
representada por el sefior Joseé Luis Rodriguez Paulino; en contra del
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Ministerio Publico del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, por haber sido
hecha conforme a la ley y el derecho que rige la materia. Tercero: En cuanto
al fondo, Rechaza en todas sus partes la presente Accién de Amparo incoada
por la empresa Servicentro Esso Central, C. x A., representada por el sefior
José Luis Rodriguez Paulino; en contra del Ministerio Publico del Distrito
Judicial de Sanchez Ramirez, por las razones antes expuestas. Cuarto:
Declara el procedimiento libre de costas, por ser una Accion Constitucional,
investida del principio de gratuidad”.

3.2.- Los fundamentos dados por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez son los siguientes:
“11.Que en esta parte cabe resaltar, que si bien, en principio la presente
accion de Amparo, fue interpuesta en contra del Ministerio Publico del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez y la empresa Pueblo Viejo Dominicana
Corporation, luego de que el expediente fuera declinado por ante este
tribunal, la parte impetrante solo citd al Ministerio Publico del Distrito
Judicial de Sanchez Ramirez, por lo que este tribunal entiende que hubo un
desistimiento de la accion en contra de la empresa Pueblo Viejo Dominicana
Corporation y en consecuencia la exclusién de dicha empresa del presente
proceso. 14.- Que del estudio de los documentos que reposan en el expediente
se verifica que el bien reclamado por la empresa Servicentro Esso Central C.
X A., se trata de un camion de su propiedad, marca Internacional, modelo
$1900, afio 1989, color dorado, chasis IHTLDTVN5KH645600, propiedad de
Servicentro Esso Central C X A, el cual se encuentra secuestrado por el
Ministerio Publico de este Distrito Judicial de SAnchez Ramirez, para fines de
investigacion, ya que supuestamente el mismo habia sido robado y
posteriormente se pretendié utilizar para la comision de un robo de
combustible, por lo que se mantiene secuestrado hasta tanto se culmine con la
investigacion. 15.- Que conforme al articulo 186 del Codigo Procesal Penal,
los objetos y documentos relacionados con un hecho punible y los sujetos a
confiscacion o decomiso, relevantes para la investigacion, son
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individualizados, tomado en depo6sito y conservados del mejor modo posible;
de donde se desprende que cualquier objeto o bien mueble puede ser objeto de
secuestro, siempre y cuando dicho bien resulte relevante para la investigacion
de una infraccién penal y se haga conforme al procedimiento establecido en la
legislacion penal, sin que ello impligue la violacion del derecho de propiedad
consagrado en el articulo 51 de la Constitucion. 16.- Que asi las cosas,
conforme al criterio de este tribunal, en el caso de la especie, no se ha
comprobado la existencia de un acto u omision por parte del Ministerio
Publico del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez, que de manera arbitraria o
ilegal lesione, restrinja, altere o amenace el derecho de propiedad que tiene la
empresa Servicentro Esso Central, C. x A. sobre el referido camion, pues se
trata de un secuestro previsto en la legislacion penal, acorde con lo
establecido en la misma Constitucion y que tiene por objeto facilitar la
investigacion de una infraccion penal, razon por la cual se rechaza la
presente Accion de Amparo, tal como se hara constar en la parte dispositiva ”.

4.- Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision

4.1.- La recurrente en revision pretende la nulidad de la decision objeto del
recurso, alegando:

a)  Que el tribunal a-quo no se refirié al articulo 190 del Cédigo Procesal
Penal, invocado por el accionante en el escrito justificativo de sus
conclusiones, estableciendo el mismo que los objetos secuestrados que no
estén sometidos a decomiso deben ser devueltos por el Ministerio Publico a la
persona de cuyo poder se obtuvieron, tan pronto como se pueda prescindir de
ello.

b)  La recurrente sostiene, en ese mismo sentido, que cumplié con el
indicado requisito y que, sin embargo, el Ministerio Publico de Sanchez
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Ramirez no le entreg6 el camion objeto de litis, violando, de esta forma, su
derecho de propiedad.

C) Que no ha sido sometida al proceso penal, por lo que, no es parte del
proceso.

d)  Que el tribunal a-quo no valord los medios de prueba aportados por la
recurrente, consistente en: el Acto No. 179/2012, la matricula No. 4342870 y
la certificacion de la Direccion General de Impuestos Internos, que
determinan la propiedad sobre el camion citado precedentemente; y el acta de
denuncia de que fue sustraido el mismo.

e) Que el tribunal a-quo no garantizo el derecho de propiedad previsto en
el articulo 51 de la Constitucion.

5.- Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

El recurrido no depositd escrito de defensa, a pesar de habérsele notificado el
recurso de revision de amparo, mediante el acto No. 510/2012, de fecha
primero (1) de mayo de dos mil doce (2012), el cual consta en el expediente
objeto del presente recurso.

6.- Prueba documental

Resolucion No. 00027-2012, de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil doce
(2012), mediante la cual el Juzgado de la Instruccion del Despacho Judicial
Penal de Sanchez Ramirez ordend, como medida de coercion, prision
preventiva al imputado, Angel Maria Vizcaino Romero (A) “Anyelo”, por un
periodo no mayor de tres (3) meses, plazo en el cual el Ministerio Publico
debia presentar formal acusacion.
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I1.- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.- Sintesis del conflicto

En la especie, de acuerdo con los documentos depositados y los alegatos de
las partes, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez
incautd, en calidad de cuerpo del delito, el vehiculo que se describe a
continuacion: “tipo camion, marca internacional, modelo S1900, registro o
placa No. L-298334, chasis No. 1HTLDTN5KH645600, color dorado, motor
645600”. El referido vehiculo fue reclamado por la sociedad de comercio
Servicentro Esso Central, S. R. L., sin resultado positivo, razon por la cual
dicha empresa incoo la accion de amparo resuelta mediante la sentencia
recurrida.

8.- Competencia

Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 de la Constitucion de la Republica
Dominicanay el 9y 94 de la referida Ley No. 137-11.

9.- Admisibilidad del presente recurso de revision

9.1.- El presente recurso de revision cumple con los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo 100 de la Ley 137-11, por las razones
siguientes:

a)  El referido articulo establece que: “Requisitos de admisibilidad. La
admisibilidad del recurso esté sujeta a la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucién, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
Sentencia TC/0084/12. Expediente No. TC-05-2012-0057, relativo al Recurso de Revision en materia de Amparo
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proteccion de los derechos fundamentales, a que se demuestre la especial

b

transcendencia o relevancia constitucional del caso”.

b)  La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocidn abierta e indeterminada, por esta razon este Tribunal la definio en la
Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidés (22) de marzo de dos mil doce
(2012).

C) Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes
del expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente
caso existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo cual
dicho recurso es admisible y el Tribunal Constitucional debe conocer el fondo
del mismo. La especial transcendencia o relevancia constitucional radica en
que el conocimiento del fondo de este recurso permitira determinar si existe
otra via eficaz, aspecto que debera ser revisado en cada caso.

10. -El fondo del presente recurso de revision constitucional

10.1.- En cuanto al fondo del recurso, el Tribunal Constitucional expone los
siguientes razonamientos:

a)  En la especie, el vehiculo descrito anteriormente fue incautado por la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, en razon de que
el mismo es considerado como cuerpo del delito en relacién al robo de
combustible en perjuicio de la sociedad de comercio Pueblo Viejo
Dominicana Corporation y/o Victor Omar Gomez Mancebo.

b)  En relacion al hecho descrito en el parrafo anterior, el Magistrado Juan
Lozada, Procurador Fiscal Adjunto, solicito medida de coercién contra el
sefior Angel Maria Vizcaino Romero (A) “Anyelo”, a quien acuso, junto al
sefior Miguel A. Calderon, de constituirse en una asociacion de malhechores y
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de sustraer 2,900 galones de gasoil de la estacién de combustible Barrick
Pueblo Viejo, valorados en RD $ 571, 474.00.

c)  El magistrado Narciso de Jesus Acosta Nufiez, Juez de la Instruccion de
Sanchez Ramirez, ordendé medida de coercién consistente en prision
preventiva por un periodo no mayor de tres (3) meses, en perjuicio del sefior
Angel Maria Vizcaino Romero (A) “Anyelo”.

d)  Laempresa Servicentro Esso Central, S. R. L. le solicit6 al Procurador
Fiscal adjunto la devolucion del vehiculo descrito anteriormente, alegando
que era la propietaria del mismo, pedimento que fue rechazado, segun consta
en la pagina once (11) de la sentencia recurrida.

e) La referida empresa acciono en amparo, con la finalidad de obtener del
Tribunal una orden mediante la cual se obligara al Ministerio Publico a
devolver el indicado vehiculo.

f) El tribunal apoderado de la accién de amparo rechaz6 la misma, en
razon de que entendié que el demandado, Ministerio Pablico, no incurrié en
arbitrariedad ni en violacién al derecho de propiedad al negarse a devolverle
el referido vehiculo a la recurrente, la empresa Servicentro Esso Central, S. R.
L.

g)  Lasolicitud de la devolucion del vehiculo de referencia fue realizada en
la fase de instruccion del proceso penal seguido contra el sefior Angel Maria
Vizcaino Romero (A) “Anyelo”; de manera que cualquier dificultad que se
presentase en dicha fase debia ser resuelta por el Juez de la Instruccion, en
aplicacion de lo que establece el articulo 73 del Codigo Procesal Penal, texto
segun el cual: “Corresponde a los jueces de la instruccion resolver todas las
cuestiones en las que la ley requiera la intervencién de un juez durante el
procedimiento preparatorio, dirigir la audiencia preliminar, dictar las
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resoluciones pertinentes y dictar sentencia conforme a las reglas del

»

procedimiento abreviado”.

h)  El articulo 190 del mismo Cddigo establece, igualmente, que: “Tan
pronto como se pueda prescindir de ellos, los objetos secuestrados que no
estén sometidos a decomiso deben ser devueltos por el ministerio publico a la
persona de cuyo poder se obtuvieron. Esta devolucién puede ordenarse
provisionalmente en calidad de depdsito judicial e imponerse al poseedor la
obligacion de presentarlos cuando se le requiera. Transcurridos seis meses
sin reclamo ni identificacion del duefio o poseedor, los objetos pueden ser
entregados en depdsito a un establecimiento asistencial que los necesite, que
solo pueden utilizarlos para cumplir el servicio que brinda al pdblico. En
caso de controversia acerca de la tenencia, posesion o dominio sobre una
cosa 0 documento, para entregarlo en deposito o devolverlo, se aplican,
analdgicamente, las reglas civiles respectivas. La decision del ministerio
publico referida a la devolucion puede ser objetada ante el juez”.

1) La competencia del Juez de la Instruccién para decidir lo relativo a la
devolucion de un bien incautado, con ocasion de la comision de una
infraccion penal, ha sido admitida por la jurisprudencia. En este sentido,
mediante sentencia de fecha veintidos (22) de febrero de dos mil cinco
(2005), dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional se establecio lo siguiente: “Considerando:
Que el articulo 190, que organiza lo referente a la devolucién de objetos
secuestrados, establece en uno de sus parrafos lo siguiente: “En caso de
controversia acerca de la tenencia, posesion o dominio de una cosa 0
documento para entregarla en depésito o para devolverlo, se aplican,
analogicamente, las reglas civiles respectivas’; por lo que y en aplicacion
analdgica, este tribunal entiende que la reclamante se beneficia de los
términos que preve el Cdédigo de Procedimiento Civil en los articulos 821 al
831 sobre el Embargo en Reivindicacion, en los cuales se establece el
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procedimiento a seguir para recuperar los objetos o bienes, lo que resulta de
la accion encaminada por ésta ante el Ministerio Publico, quien al negarse a
la entrega acude a la jurisdiccion que autorizo el allanamiento, el Juez de la
Instruccién, y ante la negativa de este Ultimo en ordenar la devolucion la
parte recurre ante este tribunal de alzada”; Considerando: Que procede
ordenar la devolucion de aquellos objetos no sujetos a formar parte de los
que si deben ser custodiados por el ministerio publico al formar parte del
litigio que sostiene éste con la impetrante y que mediante los cuales

b

pretendera probar su accion en su contra”.

) Este Tribunal comparte la sentencia descrita en el parrafo anterior, en
razon de que en la misma se hace una correcta interpretacion del articulo 190
del Cédigo Procesal Penal.

K)  En aplicacion de los textos legales citados y de la sentencia
anteriormente indicada, ha quedado claramente establecido que la empresa
Servicentro Esso Central, S. R. L. debio acudir ante el Juez de la Instruccion
correspondiente para que este ordenare al Ministerio Publico, en caso de que
procediere en derecho, la devolucion del referido vehiculo.

)] En este mismo sentido, conviene destacar que el Juez de la Instruccion
cuenta con los mecanismos y los medios mas adecuados para determinar la
procedencia o improcedencia de la entrega o devolucién de un bien mueble
que ha sido incautado como cuerpo del delito. Es dicho juez, ademas, quien
estd en condiciones de dictar una decisién en un plazo razonable y que se
corresponda con la naturaleza del caso.

m) La admisibilidad de la accion de amparo esta condicionada, segun el
articulo 70.1, a que no “(...) existan otras vias judiciales que permitan de
manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado”;
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situacion que se presenta en la especie, en razén de que es al Juez de
Instruccion a quien corresponde resolver el conflicto que nos ocupa.

n)  Debemos destacar, por otra parte, que el juez de amparo no esta en
condiciones de determinar la procedencia o improcedencia de la pretension
del accionante, ya que tal decision supone establecer si la investigacion
permitird prescindir del secuestro del referido vehiculo; aspecto penal que
corresponde resolver a la jurisdiccion especializada en la materia.

0) El tribunal que dictdé la sentencia debio, segin los motivos
anteriormente expuestos, declarar inadmisible la accion de amparo y no
rechazarla como lo hizo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
Juez Segundo Sustituto; y Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez, en razon
de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado de la
magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza.

Por las razones de hechos y de derecho expuestas, el Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision incoado
por la compafiia Servicentro Esso Central, S.R.L. contra la Ordenanza Civil
No. 00071/2012, dictada el diez (10) de abril de dos mil doce (2012), por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Sdnchez Ramirez.
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SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso descrito en el ordinal
anterior y, en consecuencia, REVOCAR la Ordenanza recurrida.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo interpuesta por
la compafiia Servicentro Esso Central, S.R.L., representada por el sefior José
Luis Rodriguez Paulino contra el Ministerio Puablico del Distrito Judicial de
Sanchez Ramirez, en razén de que existe otra via eficaz para reclamar la
proteccion del derecho fundamental invocado.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la compariia
Servicentro Esso Central, S.R.L., representada por el sefior José Luis
Rodriguez Paulino, y al recurrido, Ministerio Pablico del Distrito Judicial de
Séanchez Ramirez.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6
y 66 de la referida Ley N0.137-11.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia
Medrano, Jueza Primera Sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez;
Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khouri, Juez;
Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez;
Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA KATIA MIGUELINA
JIMENEZ MARTINEZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA TC/0084/12
DEL DIA QUINCE (15) DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO DOS
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MIL DOCE (2012), EN EL RECURSO DE REVISION DE AMPARO
INCOADO POR LA COMPANIA SERVICENTRO ESSO CENTRAL,
REPRESENTADA POR EL SENOR JOSE LUIS RODRIGUEZ
PAULINO, CONTRA EL MINISTERIO PUBLICO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SANCHEZ RAMIREZ.

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinidén que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherentes con la posicion mantenida.

I. Precision sobre el alcance del presente voto

Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de la
mayoria, en virtud de que existe otra via mas eficaz para resolver el conflicto
en cuestion, siendo en el caso de la especie el juez de la instruccion el
competente para conocer de la solicitud de devolucion del vehiculo propiedad
de la accionante, compariia Servicentro Esso Central, representada por el sefior
José Luis Rodriguez Paulino, sin embargo, discrepa en lo relativo a las
motivaciones que expone el consenso de este Tribunal Constitucional para
decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia en
materia de amparo.

1. Sobre la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia
relativa a accion de amparo.

1.1.Para decretar la admisibilidad de la presente revision de sentencia de
amparo el consenso de este Honorable tribunal remite a su precedente
anterior que consta en la Sentencia TC/0007/12 del 22 de marzo de
2012, criterio que sobre la “especial trascendencia o relevancia
constitucional” no fue alcanzado a unanimidad, razén por la cual en
esta sentencia debidé indicarse tal situacidn, pues al no hacerlo se
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interpretaria que quienes en aquélla ocasién fijamos discrepancia
frente a tal postura hemos variado la posicion, cuando ello no ha
ocurrido.

1.2.Es por lo indicado en el parrafo anterior que si bien estamos de
acuerdo con que se declare la admisibilidad del presente recurso de
revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la dimension
objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria
desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble
instancia dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion
Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos.

1.3.Nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin importar
que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria
frustrar y volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de
Derecho, como lo es la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales.

1.4. Ademaés, cabe destacar que el criterio de relevancia constitucional no
puede aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho
fundamental es, en principio y por definicidn, constitucionalmente
relevante y singularmente trascendente para quien lo invoca o
demanda su restitucidon. De ahi, que bastaba constatar que el recurso
de revisidon de que se trata se interpuso dentro del plazo de 5 dias,
como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision
adoptada por el consenso de este Tribunal, en el sentido de que existe otra via
mas eficaz para resolver la cuestion, salva su voto en lo concerniente a los
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motivos que invoca el Tribunal para decretar la admisibilidad del presente
recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza.

La presente decision es dada y firmada por los sefiores Jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, Secretario del Tribunal
Constitucional que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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